prima instanta: 1. Rabei dosarul nr. 2ra-1745/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra,
reprezentati de avocatul Coada Tudor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Garbuz Alexandru si
Garbuz Alexandra impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Supercredit” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut si la cererea recinventionala
a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Supercredit” impotriva lui Garbuz Alexandru
s1 Garbuz Alexandra cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Supercredit”, casati hotirirea
Judecatoriei Riscani din 18 iunie 2015 si emisa o noud hotarire prin care actiunea lui
Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra a fost respinsd, iar actiunea Asociatiei de
Economii si imprumut ,.Supercredit” a fost admisa,

constata:

La 23 martie 2012, Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Supercredit” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de imprumut.

In motivarea cererii reclamantii Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra au
invocat cd impreuna cu feciorii lor Garbuz Ghenadie si Garbuz Marin, precum si Ccu
ha de teren agricol.

Sustin ca din cauza lipsei resurselor financiare pentru finantarea afacerii in luna
februarie si aprilie 2007 de catre membrii gospoddriei taranesti au fost luate
imprumuturi de la AEI ,Supercredit” din sat. Pirjota, r-1 Riscani.

Iar in acest sens, releva ca la 09 februarie 2007, conform contractelor de
imprumut incheiate cu AEI ,,Supercredit”, membrii gospodariei tardnestii au primit
imprumuturi a cite 15 000 lei fiecare, cu dobinda anuala de 27 %, dupa cum urmeaza:
Garbuz Alexandra pe un termen de 24 luni; Garbuz Alexandru pe un termen de 24



luni; Garbuz Ghenadie pe un termen de 24 luni; Mandalac Lidia pe un termen de 36
luni; Cojocaru Ghenadii pe un termen de 24 luni; Cojocaru Tatiana pe un termen de
24 luni.

Totodatd, la 09 februarie 2007, membrul gospodariei taranestii Garbuz Marin a
incheiat contractul de fmprumut cu AEI ,,Supercredit”, primind un imprumut in
marime de 6000 lei pe un termen de 24 luni cu dobinda anuala de 27 %.

De asemenea, s-a aratat ca la 18 aprilie 2007, membrii gospodariei Cojocaru
Fiodor si Cojocaru Maria au primit de la AE ,,Supercredit” incd doud imprumuturi a
cite 15 000 lei fiecare pe un termen de 36 luni cu dobinda de 27 % anual.

AEI ,,Supercredit” imprumuturi in suma totala de 126 000 lei.

Mai invedereaza ca pe parcursul valabilitatii contractelor de imprumut
mentionate anterior, regulat au fost efectuate achitarile pentru stingerea
imprumuturilor, precum si achitarea dobinzilor si penalitatilor, insa, la sfirsitul anului
2009, inceputul anului 2010, s-a acumulat o datorie la imprumut, dobinda si penalitate.

Remarca ca potrivit calculelor efectuate de catre directorul executiv al
AEIl ,,Supercredit”, Plesca Eugenia, suma datoriei constituia 60 000 lei la imprumuturi
s1 29392 lei pe dobinda si penalitate, ce se confirmad prin calculdrile scrise ale
Eugeniei Plesca.

Releva ca din cauza recoltei mici si a lipsei veniturilor, gospodaria taraneasca nu
a avut posibilitate de a stinge concomitent toate datoriile si in legatura cu aceasta au
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea acestora.

Astfel, sustin ca s-a propus incheierea unui contract de imprumut simulat, prin
care reclamantilor chipurile a fost acordat un imprumut in marime de 90 000 lei pe un
termen de 36 luni cu o dobinda de 31 % anual, iar suma imprumutului a fost propusa
reiesind din calculele datoriilor in suma de 89 392 lei conform contractelor reale,
dintre care 29 392 lei constituia datoria la dobinda si penalitate.

In aceastd ordine de idei, sustin ci din cauza unui concurs de imprejurari grele in
plan material si fard a constientiza intentia dolosiva a Eugeniei Plesca au acceptat
propunerea data, si la 12 ianuarie 2010 de catre ultima au fost eliberate 15 bonuri de
platd precum ca, Garbuz Alexandru, Garbuz Alexandra, Garbuz Ghenadii, Garbuz
Marin, Mandalac Lidia, Cojocaru Maria si Cojocaru Fiodor, chipurile au achitat
datoria la imprumut, dobinda si penalitatea in marime de 89 392 lei.

In schimb Garbuz Alexandru a semnat contractul din aceiasi dati, adici la
12 ianuarie 2010, conform caruia AEI ,,Supercredit” chipurile i-a acordat un imprumut
in marime de 90 000 lei pe un termen de 36 luni cu o dobinda de 31 % anual.

Prin urmare, considera reclamantii ca actul juridic indicat este simulat, adica nu
se presupunea nici o relatie reala si careva relatii nu au parvenit, astfel in realitate
imprumutatorul nu a transmis bani imprumutatului si ultimul nu i-a primit, actul juridic
fiind incheiat cu intentia de a ascunde alte afaceri care anterior au avut loc intre parti.

lar, invocind art. 869 alin. (1) din Codul civil, sustin reclamantii cd rata dobinzii
stabilitd in pct. 2.1 al contractului de imprumut in marime de 31% anual nu se afla intr-
o relatie rezonabild cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si o depaseste
mai mult de 6 ori.

Astfel, declara ca conform calculelor prezentate de catre directorul
AEI ,,Supercredit”, in notificarea pe numele lui Garbuz Alexandru lon, pentru datoria



de 60 000 lei avuta la 12 ianuarie 2010, asociatia la 31 ianuarie 2012 a cerut 207 965,5
lei.

In consecinta, conchid ci un astfel de comportament din partea AEI
,,Supercredit” contrazice principiilor generale si sensului legislatiei civile.

In drept, reclamantii si-au intemeiat cererea pe dispozitiile art. 220 alin. (2),
art. 221, art. 867, art. 869 din Codul civil.

Solicita, recunoasterea nulitatii absolute a contractului de imprumut din
12 ianuarie 2010, incheiat intre AEI ,,Supercredit” si Garbuz Alexandru lon din
considerentele ca el prevede un act juridic simulat si contravine legi.

La 01 octombrie 2014, AEI ,Supercredit” a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva lui Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra cu privire la incasarea
datoriei si exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la data de 12 ianuarie 2010, intre
AEI ,,Supercredit” in calitate de mprumutitor si Garbuz Alexandru, in calitate de
imprumutat a fost incheiat contractul de imprumut nr. 01/TL/2010, obiectul céruia a
constituit acordarea sumei de 90 000 lei, cu indicarea conditiilor de folosinta a
imprumutului de rambursare pina la data de 20 ianuarie 2013.

Sustine ca atit rambursarea imprumutului primit de catre beneficiar, plata
dobinzilor si a penalitatilor si acordul de a gaja casa de locuit cu nr. cadastral
7138119073, situata in sat. Pirjota, r-1 Riscani, a fost garantata de catre sotia Garbuz
Alexandra Alexandru.

Mentioneazd ca pentru asigurarea rambursarii integrale si in timp util a
imprumutului, dobinzile pentru utilizarea lui si altor plati, conform contractului de gaj
nr.01/TL/2010 din 12 octombrie 2010, autentificat notarial cu nr. 157 din
12 ianuarie 2010, de catre notarul privat Russu Gheorghe, au fost puse in gaj bunurile
imobile in suma totala de 140 000 lei.

Indica ca din motive necunoscute pina la momentul de fatd imprumutatul nu a
executat corespunzator obligatiile asumate in baza contractului de Tmprumut
nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010, fiind acumulate datorii si anume imprumutul in
marime de 90 000 lei, dobinda contractuala restantd in marime de 85 250 lei,
penalitatea la imprumutul restant in marime de 81 000 lei, penalitatea la dobinda
restantd in marime de 76 725 lei.

Argumenteaza ca pentru perioada de la scadenta imprumutului 20 ianuarie 2013
pina la data depunerii cererii de chemare in judecata 30 septembrie 2014, cu referire la
art. 619 din Codul civil, AEI ,oupercredit” are dreptul la calcularea dobinzi de
intirziere ce constituie suma de 13 194 lei.

Insistd cd nerambursarea imprumutului si neachitarea dobinzii constituie o
incalcare a clauzelor contractuale.

Relevd cd a expediat in adresa piritilor notificari privind stingerea datoriilor,
care au fost neglijate, iar datoria pind In ziua inregistrarii cererii de chemare in
judecata nu a fost stinsa.

Mai afirma ca la data de 30 iunie 2014 cu nr. de iesire 26, AEI ,,Supercredit” a
expediat la Oficiul Cadastral Teritorial Riscani un preaviz de executare a dreptului de
gaj, la care sotii Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra nu au reactionat.

Prin urmare, invoca ca se constatd faptul ca partile contractului Garbuz
Alexandru si Garbuz Alexandra nu si-au onorat obligatiile asumate, fapt prin ce AEI



,»upercredit” 1 se cauzeaza prejudicii materiale considerabile realizate prin
imposibilitatea de a dispune de mijloace banesti.

La fel, mentioneaza ca, litigiul nu poate fi solutionat pe cale amiabila, considera
ca este necesar de a obliga piritii de a restitui sumele restante.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. art. 8-11, art. 195,
art. 199, art. 206, art. 208, art. 210, art. 488, art. 490 alin. (2), art. art. 512-514, art.
art. 530-531, art. 533, art. 572 alin. (2), art. 585, art. 602, art. 603, art. 619, art. art.
666-668, art. 867, art. 869, art. 871, art. 872, art. 1146 din Codul civil; art. art. 20-21
din Codul familiei; art. 71 din Legea cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001.

Solicitd, incasarea sumei datoriei in mod solidar in marime de 346 169 lei, ceia
ce constituie datoria de baza a imprumutului 90 000 lei, dobinda restanta in marime de
85 250 lei, penalitatea la imprumutul restant in marime de 81 000 lei, penalitatea la
dobinda restanta in marime de 76 725 lei si dobinda de intirziere in marime de 13 194
lei; transmiterea in posesie silitd bunul gajat: casa de locuit individuala cu suprafata de
77,6 m.p., situata pe adresa sat. Pirjota, r-1 Riscani, ce apartine cu drept de proprietate
lui Garbuz Alexandru; a terenurilor si obiectelor aferente acestora cu numerele
cadastrale: 7138119073; 7138119073 01; 02; 03; 04; 05; 06, evaluat de catre parti in
suma de 140 000 lei; evacuarea tuturor locatarilor din bunul transmis in posesia AEI
,Supercredit” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 19 noiembrie 2014, cererea de chemare
in judecatda depusd de Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra impotriva
AEI ,,Supercredit” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de imprumut si
cererea de chemare in judecatd a AEI ,,Supercredit” impotriva lui Garbuz Alexandru si
Garbuz Alexandra cu privire la incasarea datoriei, transmiterea gajului in posesie si
exercitarea dreptului de ipoteca au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 18 iunie 2015, actiunea inaintatd de
Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra a fost admisa integral, fiind recunoscut nul
contractul nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010 incheiat intre AEI ,,Supercredit” si
Garbuz Alexandru si incasat din contul AEI ,,Supercredit” in beneficiul lui Garbuz
Alexandru suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar
actiunea AEI ,,Supercredit” a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre AEI ,Supercredit”, casatd hotarirea primei instante si emisda o noua hotarire
prin care actiunea inaintatd de Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra a fost respinsa
ca neintemeiatd, iar actiunea inaintatd de AEI ,Supercredit” a fost admisa, fiind
incasat din contul lui Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra in beneficiul AEI
,Supercredit” suma de 90 000 lei cu titlu de datorie de baza, suma de 85 250 lei cu
titlu de dobinda contractuala, suma de 81 000 lei cu titlu de penalitate la imprumut, 76
725 lei cu titlu de penalitate la dobinda, 39 396,58 lei cu titlu de dobinda de intirziere.
Totodata intru achitarea datoriei a fost dispusd deposedarea si transmitere silitd in
posesia AEI ,,Supercredit” pentru instriinare bunul ipotecat: casa de locuit individuala
de 77,6 m.p. cu nr. cadastral 7138119073, situata in sat. Pirjota, r-1 Riscani, a
terenurilor si obiectelor aferente acestora cu numerele cadastrale 7138119073 01; 02;
03; 04; 05; 06, ce apartin cu drept de proprietate lui Garbuz Alexandru si Garbuz
Alexandra, cu evacuarea tuturor persoanelor din bunul mentionat si s-a incasat de la
Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra in beneficiul AEI ,,oupercredit” cheltuielile de



judecata n suma de 31 623 lei, ce constau din 21 623 lei cu titlu de taxe si 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 28 aprilie 2016, Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra, reprezentati de
avocatul Coada Tudor au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel considerind-o neintemeiata si emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor
de drept material, fiind pasibilad de casare.

Astfel, sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de toate
circumstantele si nu a aplicat corect legea.

Invoca in sustinerea pozitiei sale interpretarea gresita a prevederilor art. 210
alin. (1) si art. 211 din Codul civil, care prevede ca trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice
st dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar 1n cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. Nerespectarea
formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de
litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.

Cu referire la textul normelor citate, considerd cd instanta de apel incorect a
dispus ca nu pot fi retinute in calitate de probe declaratiile martorilor, care
demonstreaza faptul ca AEI ,,Supercredit” nu a avut intentia si execute obligatia de a
transmite banii din momentul incheierii actului, respectiv actul incheiat nu a intarit
vointa Tndreptatd spre nasterea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Remarca ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 221 alin. (2) din
Codul civil, care prevede ca actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
juridic (act juridic simulat) este nul.

In aceste conditii apreciazi ci din probele acumulate s-a demonstrat ca in
realitate la data de 12 ianuarie 2010 nu s-a incheiat un contract nou de imprumut in
suma de 90 000 lei, dar i-a fost prelungit termenul de a restitui suma datorata din
contractul vechi,

Astfel, insistd ca s-a ascuns actul de prelungire a termenului printr-un contract
de imprumut, iar contractul de imprumut fiind simulat urmeaza a fi declarat nul de
catre instanta.

La capitolul dat, mai invoca ca instanta de apel in urma erorilor comise a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 572 alin. (2) din Codul
civil concluzionind ca Garbuz Alexandru nu si-a indeplinit obligatia de restituire a
imprumutului.

Considera concluzia instantei in sensul enuntat eronatd, ori Garbuz Alexandru
nu era obligat sa restituie suma de 90 000 lei in baza unui contract de Tmprumut
simulat, in special dat fiind faptul ca nu a primit suma de 90 000 lei.

Tinind cont de circumstantele aratate, invoca ca nici celelalte capete de cerere cu
privire la dobinda, clauza penala si exercitarea dreptului de gaj nu urmau a fi admise
de instanta de apel.

Totodata, mentioneaza si faptul ca instanta de apel ignorind prevederile art. 869
alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, gresit a stabilit ca dobinda prevazuta la contractul
de imprumut in marime de 31 % anual, se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de baza
a Bancii Nationale a Moldovei.



La fel invoca ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 268 lit. a) din
Codul civil, care indicd ca se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea
penalitatii, or cererea de chemare in judecata a fost depusd la data de 30 septembrie
2014, 1nsa scadenta conform contractului simulat era la data de 20 ianuarie 2013, ce ar
insemna incdlcarea termenului de 6 luni.

In continuare, remarca recurentul ci in contextul in care contractul de imprumut
este nul, iar contractul de gaj este subsecvent lui, rezulta si nulitatea acestuia in baza
art. 219 alin. (1) din Codul civil.

La 26 iulie 2016, AEI ,Supercredit”, reprezentatd de avocatul Isiumbeli Valeriu
a depus referinta prin care a invocat inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra, reprezentati de avocatul Coada Tudor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din
07 aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentilor la 25 aprilie 2016, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire cu nr. 9013 (f. d. 202, vol. I11).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 28 aprilie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este 1n drept sa respinga recursul si s3 mentina decizia instantei de apel.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva AEI ,,Supercredit”, Garbuz Alexandru
si Garbuz Alexandra au solicitat recunoasterea nulitatii absolute a contractului de
imprumut din 12 ianuarie 2010, incheiat intre AEI ,,Supercredit” si Garbuz Alexandru
Ion din considerentele ca el prevede un act juridic simulat si contravine legi.

La rindul siu, AEI ,Supercredit” a formulat cererea de chemare in judecata
impotriva lui Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra, solicitind incasarea sumei
datoriei In mod solidar in marime de 346 169 lei, ceia ce constituie datoria de baza a
imprumutului 90 000 lei, dobinda restanta in marime de 85 250 lei, penalitatea la
imprumutul restant in marime de 81 000 lei, penalitatea la dobinda restantd in marime
de 76 725 lei si dobinda de intirziere in marime de 13 194 lei; transmiterea in posesie
silitd bunul gajat: casa de locuit individuald cu suprafata de 77,6 m.p., situata pe adresa
sat. Pirjota, r-1 Riscani, ce apartine cu drept de proprietate lui Garbuz Alexandru; a
terenurilor si obiectelor aferente acestora cu numerele cadastrale: 7138119073;
7138119073 01; 02; 03; 04; 05; 06, evaluat de catre parti la suma de 140 000 lei;
evacuarea tuturor locatarilor din bunul transmis in posesia AEI ,,Supercredit” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii integrale a actiunii Tnaintate de Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra si
respingerii actiunii inaintate de AEI ,,Supercredit” ca neintemeiati, fiind recunoscut
nul contractul nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010 incheiat intre AEI ,,Supercredit” si



Garbuz Alexandru si incasat din contul AEIQ ,,oupercredit” in beneficiul lui
Garbuz Alexandru suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Judecind apelul declarat de citre AEI ,,Supercredit”, instanta de apel motivat si
amplu argumentat, pronuntindu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia admiterii apelul declarat de catre
AET ,,Supercredit”, ilegalititii hotririi primei instante si corect a emis o noud hotirire
prin care actiunea inaintatd de Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra a fost respinsa
ca neintemeiati, iar actiunea inaintatd de AEI ,,Supercredit” a fost admisa.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine cid materialele cauzei
denota cu certitudine faptul ca conform contractului de imprumut nr. 01/TL/2010 din
12 ianuarie 2010, Garbuz Alexandru a primit de la AEI ,,Supercredit” un imprumut in
suma de 90 000 lei pe un termen de 36 luni cu termenul final de rambursate la
20 ianuarie 2013, cu o dobinda anuala de 31 % (f. d. 4, vol. I1).

Conform continutului contractului de Tmprumut rambursarea Tmprumutului
primit de catre Garbuz Alexandru de la AEI ,,Supercredit”, plata dobinzii si
penalitatilor a fost garantatd de fidejusorul Garbuz Alexandra.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca prin dispozitiile de plata nr. 08 din
12 ianuarie 2010, Garbuz Alexandru a primit in baza contractului de imprumut
nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010, suma imprumutului in valoare de 90 000 lei, iar
din suma imprumutului acordat, conform pct. pct. 2.3-2.4 al contractului de imprumut
sus mentionat, rezultd ca a fost perceput comisionul de 4 % de la suma imprumutului
acordat, ce constituie 3600 lei (f. d. 98, vol. I; f. d. 4, vol. I1).

Astfel, conform prevederilor art. 867 alin. (1) din Cod civil prin contractul de
imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in
aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

In sensul normei citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord) conform cdreia imprumutatorul se obligd sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

La fel, contractul de Tmprumut impune conditia ca in cazul Tmprumuturilor
banesti predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuata
in asa mod incit imprumutatul sa poatd dispune de sumele imprumutate din momentul
acordarii imprumutului.

Potrivit art. 195 din Codul civil, act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 666 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, contract este acordul de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice. Contractului 1i sint aplicabile normele cu privire la actul
juridic.

in conformitate cu art. 667 alin. (1) din Codul civil, partile contractante pot
incheia Tn mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.



Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

lar, conform art. 221 alin. (2) din Codul civil, actul juridic incheiat cu intentia de
a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs relevd ci actul
juridic simulat implica existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent si nu
este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care diferd de cel aparent
privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice. Actele juridice simulate au
menirea sd creeze o aparentd juridicd pentru terti si implicd o neconcordantad
intentionata intre vointa reald si vointa declarata.

Aceasta deoarece, argumentele lui Garbuz Alexandru se combat prin constatarile
stabilite la caz ca contractul de imprumut nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010 a fost
menit sa produca efecte juridice or, insdsi reclamantii Garbuz Alexandru si
Garbuz Alexandra au invocat in actiune ca suma de 90 000 lei urma sa stinga datoriile
pe alte contracte de Tmprumut care au ajuns la scadenta.

Astfel, corect s-a retinut faptul cd contractul de imprumut enuntat nu este
simulat deoarece in asa mod au fost stinse datoriile pe alte contracte de imprumut,
intimatii recunoscind ca au datorie la alte contracte de imprumut.

Invocarea recurentilor precum ca instanta de apel nu a atribuit o fortd probanta
declaratiilor martorilor care demonstreazi faptul cd anume AE] ,,Supercredit” nu a
avut intentia sd execute obligatia de a transmite banii la momentul incheierii
contractului de imprumut si intentia de a produce efecte juridice, se combat prin faptul
ca recurentii au recunoscut faptul ca au datorie la alte contracte de imprumut, iar
contractul de imprumut nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010 a fost incheiat cu scopul
de a stinge aceste datorii, faptele care nu au fost negate de citre AEI ,,Supercredit”,
deoarece in corespundere cu art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat, in circumstantele in care
din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prin dispozitiile de platd nr. 08 din
12 ianuarie 2010, Garbuz Alexandru a primit in baza contractului de imprumut
nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010, suma imprumutului in valoare de 90 000 lei, iar
din suma Tmprumutului acordat, conform pct. pct. 2.3-2.4 al contractului de imprumut
sus mentionat, a fost perceput comisionul de 4 % de la suma Tmprumutului acordat, ce
constituie 3600 lei (f. d. 98, vol. I; . d. 4, vol. I1).

Mai mult ca atit, este cert si faptul ca rambursarea imprumutului a fost garantata
prin incheierea contractului de gaj nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010, autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f. d. 4-5, vol. II), aceste actiuni au
fost efectuate de catre ambele parti si sunt concludente si suficiente pentru a constata
ca partile actului juridic contestat au avut intentia clara si certd cu privire la menirea
acestuia de a produce efecte juridice.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut, ca
instanta de apel in mod justificat a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui Garbuz
Alexandru si Garbuz Alexandra cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
imprumut ca fiind unul simulat, deoarece s-a constatat ca contractul in cauza a fost
incheiat cu scopul de a produce efecte juridice, si anume scopul unei parti de a primi



banii si scopul celeilalte parti de a-i fi restituitd suma imprumutului la scadenta si
achitarea dobinzilor contractualele aferente imprumutului.

De altfel, este cert si faptul ca rambursarea Tmprumutului a fost garantata prin
incheierea contractului de gaj nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010, autentificat
notarial sub nr. 157 si inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f. d. 4-5, vol. I1),
aceste actiuni au fost efectuate de catre ambele parti si sunt concludente si suficiente
pentru a constata ca partile actului juridic contestat au avut intentia clara si certa cu
privire la menirea acestuia de a produce efecte juridice.

In sustinerea concluziei care a format convingerea temeiniciei solutiei instantei
de apel cu privire la admiterea actiunii AEI ,,Supercredit” impotriva lui Garbuz
Alexandru si Garbuz Alexandra cu privire la incasarea datoriei si exercitarea dreptului
de ipoteca, instanta de recurs retine si faptul ca prin contractului de imprumut nr.
01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010, Garbuz Alexandru a primit de la AEI ,,Supercredit”
un Tmprumut in suma de 90 000 lei pe un termen de 36 luni cu termenul final de
rambursate la 20 ianuarie 2013, cu o dobinda anuala de 31 % (f. d. 4, vol. II).

In cauza sunt incidente si prevederile cu art. 572 alin. (1) si alin. (2) din Codul
civil, care indica ca temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia
trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

La acest capitol, instanta de recurs retine drept corecta concluzia instantei de
apel cu referire la faptul ca recurentul Garbuz Alexandru nu si-a indeplinit obligatia
conform contractului de imprumut sus enuntat si nu a restituit la timp imprumutul, din
care considerente just a ajuns la concluzia de a incasa de la Garbuz Alexandru suma
imprumutului de 90 000 lei.

Potrivit art. 869 alin. (1), (3) si (4) din Codul civil, in baza contractului de
imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-0
relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Se plateste dobinda
la expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul incheierii contractului si cel
al restituirii imprumutului daci in contract nu este previzut altfel. In cazul in care
imprumutatul nu plateste dobinda in termen, Tmprumutédtorul poate cere restituirea
imediatd a imprumutului si a dobinzii aferente.

Isr prevederile art. 872 alin. (2) Cod civil, reglementeaza ca daca in contract este
prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu restituie in modul stabilit
nici cel putin o ratd, Tmprumutatorul poate cere restituirea imediatd a intregului
imprumut si a dobinzii aferente.

Conform prevederilor art. 17 din normele de prudentad financiard aprobate prin
anexa la hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 17/8 din 30 aprilie 2008,
rata dobinzii la imprumuturile acordate de catre asociatie trebuie sa fie stabilitd la un
nivel suficient pentru a acoperi cheltuielile privind dobinzile la mijloacele financiare
atrase, cheltuielile suportate si constituirea si/sau mentinerea rezervei institutionale la
nivelul minim stabilit la art. 33 din Legea nr. 139 din 21 iunie 2007 cu privire la
asociatiile de economii $i imprumut.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ci, la data de
12 ianuarie 2013, a expirat termenul de 36 luni pentru care a fost acordat imprumutul,
cu toate acestea Garbuz Alexandru nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea la timp a Tmprumutului si a dobinzii contractuale.



In conformitate cu prevederile art. 624 alin. (1)-alin. (3) din Cod civil, clauza
penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta numai o
creantd valabild. Clauza penald poate fi stipulatd Tn marime fixd sau sub forma unei
cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Raportind la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile suscitate,
instanta de recurs retine drept justa concluzia instantei de apel cu privire la admiterea
actiunii si Incasarea din contul lui Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra in
beneficiul AEI ,,Supercredit” a sumelor: suma de 90 000 lei cu titlu de datorie de baza,
suma de 85 250 lei cu titlu de dobinda contractuala, suma de 81 000 lei cu titlu de
penalitate la imprumut, suma de 76 725 lei cu titlu de penalitate la dobinda si suma de
39 396,58 lei cu titlu de dobinda de intirziere, cu atit mai mult ca la incheierea
contractului de imprumut nr. 01/TL/2010 din 12 ianuarie 2010 partile contractante au
stabilit ca pentru sumele restante ale imprumutului si dobinzii aferente se percep
penalitati Tn marime de 0.5 % pentru fiecare zi de intirziere (f. d. 4-verso, vol. I1), iar in
cadrul examindrii cauzei s-a stabilit incontestabil faptul ca Garbuz Alexandru nu a
achitat nici una din sumele prevazute in contractul de imprumut.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentului cu privire la faptul ca suma de 85 250 lei cu titlu de dobinda contractuala
este mai mare decit rata prevazuta de Banca Nationald a Moldovei, deoarece reiesind
din prevederile art. 17 din normele de prudentd financiard aprobate prin anexa la
hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 17/8 din 30 aprilie 2008, si
prevederile art. 33 din Legea nr. 139 din 21 1unie 2007 cu privire la asociatiile de
economii si imprumut, AET, Supercredit” a fost in drept de a stabili la un nivel
suficient rata dobinzii la imprumuturile acordate pentru a acoperi cheltuielile privind
dobinzile la mijloacele financiare atrase, iar rata de 31% anul stabilita pentru
contractual de imprumut in litigiu este intr-un raport nerezonabil cu rata de baza a
Béancii Nationale a Moldovei, deoarece la caz s-a constatat incontestabil ca
AEI ,Supercredit” se crediteaza de la ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA cu dobinda
de 24 % anual.

Totodatd, recurentii Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra, reprezentati de
avocatul Coada Tudor au interpretat eronat prevederile art. 268 lit. a) din Codul civil
precum ca termenul de prescriptie pentru incasarea penalitdtilor a expirat, deoarece
termenul de 6 luni de zile este un termen special de prescriptie extinctiva si se aplica
pe perioada de 6 luni de zile (180 zile), si nicidecum nu poate fi interpretat ca un
termen general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni 1n instanta de judecata. Astfel penalitatea contractuald este o clauza penala care
survine In urma neexecutarii unei obligatii, si reiesind din norma art. 268 lit. a) din
Codul civil, se aplicd doar pe perioada de 6 luni de zile indiferent de durata
neexecutarii contractului.

Tot actele cauzei denota ca pentru asigurarea achitarii integrale si n timp util a
imprumutului, dobinzilor, comisioanelor, penalitdtilor, cheltuielile de urmarire,
intretinere, inregistrare a bunurilor gajate si altor plati, precum si a prejudiciilor
cauzate prin neexecutarea de catre Garbuz Alexandru, ultimul in conformitate cu
contractul de gaj nr. 01/TL/2010 incheiat la 12 ianuarie 2010 cu AEI ,,Supercredit” si
autentificat de notarul public Russu Gheorghe si inregistrat sub nr. 157, a acordat



asociatiei 1n gaj: un bun imobil - casa de locuit individuala cu suprafata de 77,6 m.p.,
nr. cadastral 7138119.073, situata in sat. Pirjota, r-1 Riscani; bucataria de vara, beci,
garaj, poartda, gard, si toate bunurile imobiliare nenumerotate din interiorul casei,
valoarea bunului imobil acordat in gaj a fost evaluata de parti la suma de 140 000 lei
(f. d. f.d. 5-8, vol. 1I).

Prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr. 449 din
30 iulie 2001 direct indica ca gajul este o garantie reald in al carei temei creditorul
gajist poate urmari bunul gajat avind prioritate fatd de alti creditori, inclusiv fata de
stat, la satisfacerea creantei garantate. Valabilitatea gajului depinde de valabilitatea
obligatiei garantate prin gaj.

Cert este si faptul ca Garbuz Alexandru nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind restituirea la timp a Tmprumutului, dobinzilor si penalitatilor, iar potrivit
calculului, datoria lui Garbuz Alexandru la data de 08 aprilie 2014 a constituit suma de
332 975 lei, dintre care suma de 90 000 lei constituie suma imprumutului, 85 250 lei
dobinda restanta, 81 000 lei penalitatea la Tmprumut si 76 725 lei penalitatea la
dobinda restanta (f. d. 17, vol. II).

Aici se va remarca ca intimatul a notificat debitorul creantei garantate despre
necesitatea lichidarii datoriilor acumulate, precum si debitorul gajist despre intentia
AEI ,,Supercredit” de exercitare a dreptului de gaj, la 30 iulie 2016, iar la 30 iulie 2016
a inregistrat preaviz in Registrul bunurilor imobile la OCT Riscani (f. d. 9, f. d. 11, f.
d. 17).

In acest sens, instanta de apel corect a retinut prevederile art. 867 alin. (1) din
Codul civil, care indica ca prin contractul de imprumut o parte (imprumutitor) se
obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi
gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In corespundere cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc
contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Potrivit art. 572 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Art. 512 alin (1) Cod civil, stipuleaza cd in virtutea raportului obligational
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Cu referire la prevederile normei enuntate corect instanta de apel a stabilit ca
Garbuz Alexandru nu si-a onorat integral obligatiile contractuale, motiv pentru care
este intemeiat si capatul de cerere din actiunea AEI ,,Supercredit” cu privire la
transmiterea Tn posesie a bunului gajat.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 487
alin. (1) din Codul civil, care indica ca, creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj
daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatid ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

Conform art. 488 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, creditorul gajist care
intentioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru debitorului
creantei garantate si, dupa caz, debitorului gajist si tertului detinator al bunului gajat.



Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat gajul un
preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Conform art. 490 alin. (1) - alin. (2) din Codul civil, bunul gajat se transmite in
posesiune creditorului gajist pentru a fi vindut, in conditiile legii. Transmiterea bunului
gajat In posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita. lar potrivit alin. (1) al
aceluiasi articol, transmiterea silitd are loc in baza unei hotariri judecatoresti, dupa
expirarea termenului din preaviz in conformitate cu legea.

Astfel, raportind la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si
avind in sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, corect instantele de
judecata au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, or recurentii
aveau la cunostinta consecintele statuate in clauzele contractului de gaj nr. 157 din 12
lanuarie 2010 care survin in cazul neonorarii obligatiilor asumate prin contractul de
imprumut.

Prin urmare, instanta de recurs considera corecta solutia instantei de apel prin
care a fost dispusd deposedarea si transmiterea silita a bunului gajat si evacuarea
tuturor persoanelor din imobilul acordat in gaj.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 96 alin. (1) si (1') CPC instanta judecitoreasci obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata.

Prin prisma dispozitiilor citate in spetd se constatd corectitudinea instantei de
apel cu privire la Incasarea de la Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra in beneficiul
AEI ,,Supercredit” a cheltuielilor de judecati in suma de 31 623 lei ce se compun din
21 623 lei cu titlu de taxa de stat si 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Alte argumente invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca
... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult ca acestea nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra,
reprezentati de avocatul Coada Tudor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra impotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Supercredit” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de imprumut si la cererea Asociatiei de Economii si Imprumut
,Supercredit” impotriva lui Garbuz Alexandru si Garbuz Alexandra cu privire la
incasarea datoriei si exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



