Prima instanta: R. Turcan dosarul nr. 2dsc-17/16
Instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, D. Mardari

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind cererea Casei de Comert Codru Market” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la corectarea greselii strecurate in Incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 13 iulie 2016,

constata:

La 17 ianuarie 2011, SC ,,Infraservice” SRL a depus cererea de chemare in
judecatid impotriva CC ,,Codru Market” SRL, SA ,.Union Fenosa”, ICS ,,RE
Chisinau” SA, SA ,,Orange Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate, recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, incasarea
mijloacelor banesti si restabilirea situatiei existente (f. d. 3-4, vol. I).

Solicitind, inclusiv prin cererea de concretizare si completare a cernitelor din
01 aprilie 2011: recunoasterea dupd SC ,Infraservice” SRL a dreptului de
proprietate asupra intregii retele termice, care anterior a apartinut SA ,,Codru” si
care a fost cumparatd de catre reclamant la licitatie din 03 august 2004, conform
contractului nr. 25-08/2004-7 din 25 august 2004 si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra estacadei, ca un bun destinat in mod permanent Intrebuintarii
economice a retelei termice (bun principal) si legat de acesta prin destinatie comuna
si este partea componentd (bun accesoriu) a retelei termice; recunoasterea nulitatii in
baza art. 228, art. 231 din Codul Civil a contractului nr. 10-09/2007 din 10
septembrie 2007 de vinzare-cumpdrare repetatd a estacadei incheiat intre SA
,,Codru” si CC ,,Codru-Market” SRL; recunoasterea mijloacelor banesti primiti de
catre pirit de la copiriti pentru folosirea estacadei retelelor termice ca o imbogatire
fara justa cauza si incasarea acestora de la pirit in beneficiul reclamantului, inclusiv
si taxa de stat; obligarea copiritilor la restabilirea situatiei initiale existente pind la
incalcarea dreptului reclamantului, prin demontarea retelelor de comunicatie si a
altor bunuri care au fost instalate pe estacada (f. d. 24-25, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 septembrie 2012,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 244-246, vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014, a fost respins
apelul declarat de SC ,Infraservice” SRL si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 07 septembrie 2012 (f. d. 150-158, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2015, recursul
declarat de SRL ,,Profiform-Codru” a fost considerat inadmisibil (f. d. 225-229, vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, recursul declarat
de SC ,Infraservice” SRL a fost admis, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
16 octombrie 2014, si remisa pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f. d. 233-238, vol. 11).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 07 septembrie 2012 (f. d. 73-83, vol. 1ll).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Infraservice” SRL (f. d. 126-132, vol. 111).

La 19 iulie 2016, CC ,,Codru-Market” SRL a depus cerere de corectare a
erorii Strecurate in partea descriptiva a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13
iulie 2016 si anume, mentionind cd in incheierea instantei de recurs este indicata
gresit partea care a depus referinta in loc de ,,Ia 30 iunie 2016 CC ,,Codru-Market”
SRL a depus referinta” este indicat gresit ,,la 30 iunie 2016 CC ,,Standart Vin Plus”
SRL a depus referinta”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea cu
privire la corectarea erorii omise in partea descriptiva a deciziei instantei de recurs
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasca, poate din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarire privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

La caz se constata ca la redactarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
13 iulie 2016 s-a comis o eroare in partea descriptivd a deciziei si anume la
indicarea partii care a depus referinta, gresit a fost indicata partea care a depus
referinta ,,1a 30 iunie 2016 CC ,,Standart Vin Plus” SRL a depus referinta”.

Eroarea admisa in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 este
evidentd, deoarece din materialele dosarului, direct se oglindeste faptul ca Ia
30 iunie 2016, referinta a fost depusa de catre CC ,,Codru-Market” SRL (f. d. 110,
vol. 111).

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea admiterii cererii CC ,,Codru-Market” SRL cu privire la corectarea
greselii Strecurate 1n partea descriptiva a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13
iulie 2016, prin inlocuirea in partea descriptiva a incheierii partea care a depus
referinta ,,la 30 iunie 2016 CC ,,Standart Vin Plus” SRL a depus referinta” cu partea
,»1a 30 iunie 2016 CC ,,Codru-Market” SRL a depus referinta”.



In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala strecuratd in partea descriptivd a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 emisa in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Societatea Comerciala ,,Infraservice” Societate cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva Casei de Comert ,,Codru Market” Societate cu
Riaspundere Limitati, Societitii pe Actiuni ,,Union Fenosa”, Intreprinderii cu
Capital Strain ,,RE Chisindu” Societate pe Actiuni, Societatii pe Actiuni ,,Orange
Moldova” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare, incasarea mijloacelor banesti si restabilirea
situatiei existente, prin Inlocuirea, in partea descriptivd a incheierii, a Sintagmei
,,1a 30 iunie 2016 CC ,,Standart Vin Plus” SRL a depus referinta” cu sintagma
,,1a 30 iunie 2016 CC ,,Codru-Market” SRL a depus referinta”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



