prima instanta: R. Popescu-Balta dosar nr.2rh-176/16
instanta de apel: L. Popova, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, I. Druta, M. Ghervas

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Ipati Zinaida,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Ceban impotriva
Zinaidei Ipati, Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, prin care
recursul declarat de catre Ipati Zinaida, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru a
fost considerat ca inadmisibil,

constata:

La 11 aprilie 2014, Ceban Vera, reprezentata de avocatul Chicu Oleg, a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Zinaidei Ipati, OCT Anenii Noi, filiala IS
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 aprilie 2008, OCT Anenii Noi a
inregistrat dreptul de proprietate asupra %2 cotd parte din bunurile imobile pe numele
Zinaidei Ipati dupa cum urmeaza: casa de locuit situata in satul Rogcani, r-1 Anenii Noi
Cu suprafata totala de 128,7 m.p., formata din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr.
cadastral 1038116019 si terenurile agricole situate in extravilanul satului Roscani, r-I
Anenii Noi cu nr. cadastrale: 1038102237 (in suprafata de 0,6801 ha) si nr. cadastral
1038102069 (in suprafata de 0,3496 ha).

Sustine ca actele in baza carora s-a inregistrat dreptul de proprietate dupa
Zinaida lIpati sunt ilegale.

Afirma ca are un interes nascut si actual de a invoca nulitatea absoluta a actelor
juridice in cauza.

Indica ca pirita Ipati Zinaida a incheiat casatoria cu Surchicin Anatolie la 29
septembrie 1997 si s-au aflat in casatorie pind la 11 noiembrie 2006, cind aceasta a fost
desfacuta.



Mentioneaza cd ulterior, la 19 octombrie 2007, Surchicin Anatolie a decedat, iar
dupa decesul lui Surchicin Anatolie in calitate de mostenitor legal a fost desemnat
Surchicin Constantin (fratele defunctului).

Precizeazd ca la momentul decesului lui Surchicin Anatolie si la momentul
deschiderii succesiunii era in viatd mama decedatului - Pascari Xenia, respectiv,
aceasta a avut calitatea de mostenitor legal de clasa I, iar instantele de judecata au
admis cerintele formulate de ea si au prelungit termenul de acceptare a succesiunii si
au declarat nule certificatele de mostenitor eliberate pe numele lui Surchicin
Constantin.

La 22 decembrie 2010, Surchicin Xenia a decedat, iar calitatea de succesor a
dobindit-0 fiica acesteia - Vera Ceban, totodatd, mentioneaza ca dupa intrarea in
vigoare a hotaririi de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii si anulare a
certificatelor de mostenitor eliberate pe numele lui Constantin Surchicin, a aflat despre
faptul cd ultimul lIa 01 august 2008 a incheiat cu Ipati Zinaida contracte de vinzare-
cumpadrare cu nr. 2681 si nr. 2682, prin care a instrainat cota-parte din bunurile imobile
ce i-ar fi revenit in urma actiunilor ilegale a Zinaidei Ipati.

Insista cd imediat dupa ce a aflat despre existenta acestor contracte a inaintat in
instanta de judecata o cerere Tmpotriva lui Surchicin Constantin, Ipati Zinaida si
Oficiul Cadastral Teritorial, solicitind declararea nulda a contractelor de vinzare-
cumparare sus mentionate, iar prin hotarirea nr. 3CA/93/13 din 13 decembrie 2013,
contractele de vinzare-cumpdrare au fost declarate nule, iar organul cadastral a fost
obligat de a radia inscrisurile din registrul bunurilor imobile.

La fel, releva ca la moment precum reiese din informatia inscrisd in Registrul
bunurilor imobile Ipati Zinaida continud sa detind calitatea de proprietar asupra 2
cota- parte din bunurile imobile.

Solicitd repunerea in termen de contestare actelor juridice, declararea nula a
actelor juridice in baza carora a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Zinaida
Ipati asupra %2 cotei-parti din bunurile imobile cu numerele cadastrale 1038116019,
1038102069, 1038102237, obligarea OCT Aneni Noi de a radia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a Zinaidei Ipati asupra %2 cotei-parti din
bunurile imobile cu numerele cadastrale 1038116019, 1038102069, 1038102237,
obligarea OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale 1038116019, 1038102069, 1038102237 dupa Ceban
Vera si incasarea cheltuielilor de judecata din contul Zinaidei Ipati in beneficiul Verei
Ceban.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 februarie 2015, actiunea a fost
repusa in termen, fiind declarat nul certificatul nr. 1449 din 21 aprilie 2008 cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie
situate Tn s. Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral 1038116019 pe numele
Zinaidei Ipati, eliberat de catre notarul privat Parcalab Valentina.

S-a declarat nul certificatul nr. 1450 din 21 aprilie 2008 cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie situate in s.
Roscani raionul Anenii Noi, cu nr. cadastral 1038102237 si 1038102069, pe numele
Zinaidei Ipati, eliberat de catre notarul privat Parcalab Valentina.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,.Cadastru” de a
radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate, inregistrat dupa Ipati



Zinaida asupra Y52 cotei-parti din bunurile imobile cu nr. cadastrale 1038116019,
1038102237 si 1038102069.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi , filiala IS ,,Cadastru” de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra %2 cotei-parti din
bunurile imobile cu numere cadastrale 1038116019, 1038102237 si 1038102069, dupa
Ceban Vera.

S-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 29
noiembrie 2010 si 28 iunie 2010 cu privire la aplicarea sechestrului asupra bunului
imobil cu numere cadastrale 1038102069, 1038102237 si 1038116019.

S-a incasat de la Ipati Zinaidain beneficiul Verei Ceban, taxa de stat Tn marime
de 100 lei

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 20135, a fost respins apelul
declarat de catre Ipati Zinaida si mentinutd hotarirea primei instante.

La 23 februarie 2016, Ipati Zinaida, reprezentata de avocatul Bodrug Alexandru
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, recursul declarat
de catre Ipati Zinaida, reprezentatd de avocatul Bodtug Alexandru a fost considerat
inadmisibil.

La 26 iulie 2016, Ipati Zinaida a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, solicitind admiterea cererii casarea
incheierii instantei de recurs cu rejudecarea recursului si restituirea pricinii la
rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand cd fiind internatd in spital unde a urmat un tratament indelungat, cauza in
prima instanta a fost examinata in lipsa sa, dinsa fiind in imposibilitate de a se prezenta
in instanta de judecatd si de a prezenta probele necesare pentru a dovedi ilegalitatea
probelor prezentate de intimata.

Considera ca instanta de fond gresit a examinat cererea de chemare in judecata
depusd de Ceban Vera cu probele anexate, care au dus la anularea dreptului de
proprietate al ei, deoarece Primaria satului Roscani a eliberat act juridic, prin care s-a
confirmat ca toate lucrdrile de constructie a casei de locuit cu nr. Cadastral
1038116019, au fost efectuate de ambii soti Surchicin Anatolie si dinsa, astfel incit si
plata pentru impozit pe imobil din 1996 pina in 215 sunt achitate de ei.

Sustine ca la momentul intocmirii certificatelor cu nr. 1449 si 1450 din 21
aprilie 2008 Surchicin Anatolie era decedat, insa in termenul de 6 luni prevazut de
normele legale pentru acceptarea succesiunii defunctului, mostenitorii de rangul I nu
au depus declaratie de acceptare a acesteia, fapt cunoscut de instantd, deoarece in acest
sens au fost prezentate probe corespunzatoare, cu toate acestea instanta a emis O
hotarire, prin care a repus in termen cererea de chemare in judecatd a Verei Ceban
impotriva sa si a Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, anulind totodatad si
certificatul de dobindire a dreptului de proprietate obtinut de dinsa legal.

Considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi admisa, deoarece au devenit
cunoscute fapte care nu au fost studiate in procesul de judecata si care sunt
contradictorii concluziilor instantei de apel, pe care insa nu le-a prezentat in procesul



judecarii cauzei in fond, deoarece nu a participat la examinarea cauzei, fiind internata
in spital si respectiv nu a fost instiintata legal despre existenta litigiului dat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuenta Ipati Zinaida, cu referire la dispozitiile art. 449
lit. b) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia extrasului din fisa
medicala nr. 23348 din care rezulta ca Ipati Zinaida a fost internata in perioada 18
noiembrie 2014-28 noiembrie 2014 la IMSP Institutul Oncologic pentru etapa a Il a
tratamentului combinat radiant posterior, copia Extrasului din fisa medicalda a
bolnavului stationar nr.20867, din care rezultd cad Ipati Zinaida a fost internatd 1in
IMSP Institutul Oncologic la 16 octombrie 2014 si externatd la 03 noiembrie 2014,
copia trimiterii-extrasului din 10 octombrie 2014 si copia extrasului din fisa de
ambulatoriu stationar a bolnavului din 30 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, sa aibda importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupda ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia datd initial de instantd, Tn sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,



modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci, sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzel.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca motivele invocate in cererea de
revizuire nu pot fi refinute ca circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei anterior, deoarece revizuenta in marea parte
oferd imprejurari ce tin de fondul cauzei, aducand in sustinere materialul probator care
a fost anexat la actele cauzei (f.d. 87-93), respectiv a constituit obiect de studiu in
cadrul judecarii pricinii.

Mai mult ca circumstantele invocate ca temei de revizuire, inclusiv si cele cu
privire la lipsa dovezii de instiintare legala a revizuentei despre litigiului in cauza,
precum si examinarea pricinii in prima instanta in lipsa acesteia, au fost mentionate de
ultima si in recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2015, fapt ce in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Asadar, este evident ca circumstantele descrise de catre revizuenta nu constituie
circumstante nou-descoperite ce ar putea fi definite ca totalitatea de fapte juridice, care
ar duce la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, or
acestea nu au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, neavand
0 putere decisiva pentru rasturnarea hotararii revizuirea a carei se solicita.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce acelea
prezentate nu au putere decisivd asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obfine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Ipati Zinaida in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449
CPC, in baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit
imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre



altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Ipati
Zinaida, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Verei Ceban impotriva Zinaidei Ipati,
Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



