prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2r-805/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Vasilian Svetlana, reprezentata de avocatul
Bordeniuc lurii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 impotriva lui Meaun Gheorghe si
Vasilian Svetlana, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care au fost
restituite cererile de apel depuse de catre Vasilian Svetlana si Meaun Gheorghe,

constata:

La 15 iulie 2015, IMGFL nr. 15 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Meaun Valeriu, intervenient accesoriu SA ,,CET nr. 2” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la IMGFL
nr. 15 pe numele piritului, SA ,,CET nr. 2” a livrat energia termica.

Sustine cd odatd cu deschiderea contului personal, locatarul vizat mai sus a
acceptat prestarea serviciilor de citre IMGFL nr. 15, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice, iar bonurile de plata
pentru serviciile prestate nu au fost contestate, fapt ce indica la acordul cu calitatea
serviciilor prestate.

Afirma ca piritul nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formatd la data de
01 martie 2015 constituie suma de 12332,79 lei pentru energia termica, fapt ce se
confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Isi intemeiaza actiunea in baza dispozitiilor art. 20 din Regulamentului cu privire
la furnizarea si utilizarea energiei termice aprobat prin hotdrirea Guvernului nr. 434
din 09 aprilie 1998, art. 10, art. 17, art. 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin hotérirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 8 alin. (2) lit. b), art. 512, art. 514, art.
530, art. 572, art. 575, art. 617 alin. (2) din Codul civil.



Solicitd reclamantul incasarea de la pirit in folosul IMGFL nr. 15 cu titlu de
datorie suma de 12332,79 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 370 lei.

Prin incheierea protocolara din 08 octombrie 2015, a fost admis demersul
reprezentantul piritului de a atrage in calitate de intervenienti accesorii pe
Meaun Gheorghe si Meaun Svetlana (f. d. 36).

Pe parcursul examinarii cauzei, IMGFL nr. 15 a depus cererea de concretizare
prin care si-a modificat cercul piritilor, solicitind incasarea datoriei din contul piritilor
Vasilian Svetlana si Meaun Gheorghe in mod solidar in suma de 12 332,79 lei si
incasarea taxei de stat in suma de 370 lei in beneficiul IMGFL nr. 15 si incasarea
cheltuielilor suportate de IMGFL nr. 15 pentru citarea publici in suma de 150 lei (f. d.
55).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 aprilie 2016, actiunea
a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar de la Meaun Gheorghe si
Vasilian Svetlana in beneficiul IMGFL nr. 15 datoria pentru energia termica pentru
perioada septembrie 2012-01 martie 2015 in marime de 12332,79 lei, 370 lei cu titlu
de taxa de stat si 150 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica, in total suma de
12 852,79 lei.

La 19 aprilie 2016, Vasilian Svetlana, reprezentata de avocatul Bordeniuc lurii a
depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului
casarea integrala a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa integral (f. d. f. d. 87-89).

La 06 mai 2016, Meaun Gheorghe a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului casarea integrala a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsd integral (f. d.
93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Vasilian Svetlana si Meaun Gheorghe, s-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de
277,50 lei pind la 05 iulie 2016, ora 11.00. Totodata, s-a explicat apelantilor ca in
cazul neprezentarii dovezii de platd a taxei de stat in termen stabili, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele anexate vor fi restituite
(f. d. f. d. 94-95).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, au fost restituite
cererile de apel depuse de catre Meaun Gheorghe si Vasilian Svetlana, pe motiv ¢d nu
au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, din incheierea emisd la 09 iunie
2016 1n conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC (f. d. f. d. 111-112).

La data de 10 august 2016, Vasilian Svetlana, reprezentata de avocatul
Bordeniuc lurii a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat cd pentru sedinta de judecata din 26 iulie 2016
nici Vasilian Svetlana nici reprezentantul acesteia nu au fost citati despre locul, data si
ora desfasurarii procesului judiciar, nu au receptionat incheierile instantei de apel prin
care nu s-a da curs cererii de apel pina in prezent, astfel pricina a fost examinata in
lipsa lor, iar despre sedinta de judecatd din 26 iulie 2016, reprezentantul recurentei a
aflat de pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Mentioneaza ca fiind in imposibilitatea de a se prezenta in fata instantei de
judecata la data mentionata, reprezentantul recurentei a depus cererea prin care a
solicitat aminarea examinarii cauzei pentru o0 alta data.



Relevd ca copiile incheierii motivate a instantei de apel nu a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Chisindu pina in prezent.

Insista ca desi, la materialele cauzei sint anexate scrisorile de insotire precum ca
copiile incheierilor au fost expediate in adresa apelantei, dovada receptionarii acestora
de catre apelanta nu exista.

La fel, considera ca termenul acordat prin incheiereca de a nu da curs apelului
executa indicatiile din actul de dispozitie, fiind incalcat dreptul apelantei la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

La 08 septembrie 2016, IMGFL nr. 15 a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 iulie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, copia incheierii instantei de apel din
26 iulie 2016, a fost expediata in adresa recurentei la 08 august 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 91600-4 (f. d. 113).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Vasilian Svetlana, reprezentata
de avocatul Bordeniuc lurii s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
data de 10 august 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 06 aprilie 2016, actiunea a fost admisa integral, fiind incasat in mod
solidar de la Meaun Gheorghe si Vasilian Svetlana in beneficiul IMGFL nr. 15 datoria
pentru energia termica pentru perioada septembrie 2012-01 martie 2015 in marime de
12332,79 lei, 370 lei cu titlu de taxa de stat si 150 lei cu titlu de cheltuieli pentru
citarea publica, in total suma de 12 852,79 lei (f. d. 81-85).

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata, la 19 aprilie 2016, Vasilian Svetlana,
reprezentatd de avocatul Bordeniuc Iurii a depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi
primel instante, insa fard a anexa dovada de plata a taxei de stat.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Vasilian Svetlana si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 277,50 lei pina la
05 iulie 2016, ora 11.00. Totodata, s-a explicat apelantei ca in cazul neprezentarii
dovezii de plata a taxei de stat in termen stabili, cerereca de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. f. d. 94-95).



Este cert si faptul cd atit in interiorul termenului stabilit de instanta cit si pina la
sedinta instantei de apel din 26 iulie 2016, apelanta Vasilian Svetlana nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 09 iunie 2016 si nu a
prezentat instantei de apel dovada de plata a taxei de stat, prin incheierea din 26 iulie
2016, Curtea de Apel Chisinau, avind la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a
restituit cererea de apel depusa de catre Vasilian Svetlana (f. d. f. d. 111-112).

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
recurentei Vasilian Svetlana, reprezentatd de avocatul Bordeniuc Iurii, precum ca nu a
primit careva acte de la instanta de apel in legatura cu examinarea litigiului in speta,
inclusiv incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Aceasta deoarece, dupa cum atesta actele cauzei, la data de 16 iunie 2016 si
repetat la data de 14 iulie 2016, instanta de apel a intreprins masurile necesare si a
expediat apelantei Vasilian Svetlana copia incheierii din 09 iunie 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel, pe adresa indicata in cererea de apel ca adresd de
corespondentd si anume: mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, 17/1, ap. 120, insd plicul a
fost returnat instantei pe motivul nereclamarii acestuia (f. d. 69, f. d. 103, f. d. 107).

Totodata, insdsi recurenta Vasilian Svetlana in cererea sa de recurs, a specificat
ca adresa sa de domiciliu si locul de trai permanent este adresa indicatd in cererea de
apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci nereclamarea de citre
Vasilian Svetlana a corespondentei expediata la adresa de domiciliu, 1n conditiile cind
aceasta constituie si adresa indicatd de ea personal, nu poate fi calificat decit ca un
refuz al acesteia de a primi instiintarea.

La fel, sub acest aspect, instanta de recurs retine ca persoana se va considera
legal citatd numai in cazul in care exista confirmarea transmiterii si primirii citatiei sau
ingtiintdrii. Atit in cazul in care destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiintarea,
cit si in cazul schimbarii adresei pe parcursul procesului, daca partea sau
reprezentantul nu a comunicat instantei noua adresa, persoana se va considera
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora
efectudrii unui act procedural, doar, daca instiintarea a avut loc cu respectarea
conditiilor art.106, 107 CPC.

Citatiile sau instiintarile, de reguld, se expediazd la adresa indicatd de partea
interesata, fie ca este vorba de domiciliu, fie ca este vorba de locul de lucru al acesteia
sau alta adresa la care participantul poate fi instiintata efectiv (art. 102 alin. (6) CPC).

In acest sens instanta de recurs consideri ci instanta de apel, a intreprins masuri
necesare pentru instiintarea legald a apelantei Vasilian Svetlana despre examinarea
cauzei si comunicarea actelor de procedura.

In consecints, desi, in spetd nu s-a confirmat receptionarea de citre apelanta a
incheierii instantei de apel prin care nu s-a data curs cererii de apel, in acelasi timp nu
au fost stabilite de instanta de recurs nici incélcari la adoptarea incheierii contestate, ce
ar justifica casarea acestui act de procedura, aspect ce atesta lipsa temeiului legal
pentru casarea incheierii recurate.

Concomitent, este locul de subliniat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 iunie 2016 apelantei i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 277,50 lei pina la 05 iulie 2016, ora 11.00 (f. d. 96),
iar in sedinta din 05 iulie 2016 s-a dispus expedierea repetatd a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2016 (f. d. 103) si s-a aminat problema privind primirea
spre examinare a cererii de apel pentru data de 26 iulie 2016, ora 11.00 (f. d. 110).

Dat fiind acestea constatari, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca
a fost in imposibilitate de a se prezenta in fata sedintei de judecata la data mentionata,



iar reprezentantul ei a solicitat aminarea examindrii cauzei pe o alta data, deoarece, din
insusi cererea de aminare depusa la 21 iulie 2016, reprezentantul apelantei Vasilian
Svetlana, avocatul Bordeniuc lurii, a cunoscut despre examinarea cauzei la
26 iulie 2016, ora 11.00, respectiv, intru evitarea restituirii cererii de apel apelanta era
obligat sa execute indicatiile instantei de apel din incheierea din 09 iunie 2016, or in
aceste Tmprejurari se constata lipsa bunei-credinte a apelantei si a reprezentantului
acesteia.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Vasilian Svetlana, fiind constienta ca a depus inca la 19 aprilie 2016 cererea de apel
fard a anexa dovada de platd a taxei de stat, avea obligatia de a Intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta Vasilian Svetlana care nu a
inlaturat neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 09 iunie 2016, si
nu a anexat dovada de plata a taxei de stat, circumstante ce atrag consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate 1n recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In partea, legalititii incheierii nominalizate, prin care a fost restituita cererii de
apel a lui Meaun Gheorghe, instanta de recurs nu se pronunta, pe motiv ca in aceasta
parte incheierea nu a fost contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat catre Vasilian Svetlana, reprezentata de avocatul
Bordeniuc lurii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 15 impotriva lui Meaun Gheorghe si Vasilian Svetlana,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat

lon Druti



