prima instanta: R. Turcanu dosarul nr.2r-806/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Grabazei Serghei, reprezentat de avocatul
Spoiala Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Zubcu Igor impotriva lui
Grabazei Serghei cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016, prin care
cererea de apel depusa de catre Grabazei Serghei a fost restituita,

constata:

La 28 iunie 2013, Zubcu Igor, reprezentat de avocatul Pantaz Vladislav a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Grabazei Serghei cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractelor de imprumut din 30
decembrie 2009 i-a imprumutat lui Grabazei Serghei mijloace banesti in valoare de
15 600 euro si respectiv 14 400 euro pe un termen de 6 luni, adicd pind la 30 iunie
2010, fapt ce se confirma prin recipisa scrisd si semnata de pirit in acest sens.

Mentioneaza ca desi, potrivit art. 871 Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit, Grabazei Serghei nu si-a onorat obligatiile
asumate si nu a restituit imprumutul.

In context invocind prevederile art. 514, 572 Cod civil, sustine ci intru evitarea
incasdrii fortate a sumelor datorate prin reclamatia din 25 iunie 2013 i-a solicitat lui
Grabazei Serghei restituirea Tmprumutului in termen de 3 zile din momentul
reclamatie, Insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

Solicita 1incasarea din contul lui Grabazei Serghei in beneficiul sau a
imprumutului 1n marime de 3 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 octombrie 2013,
actiunea inaintata de Zubcu Igor a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de Zubcu Igor, casata integral incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 30 octombrie 2013 si remisd cauza spre examinare in fond in prima
instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grabazei Serghei impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grabazei Serghei impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 18 noiembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Grabazei Serghei si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 iulie 2015 actiunea a
fost admisa, fiind incasat din contul lui Grabazei Serghei in beneficiul lui Zubcu Igor
datoria in suma de 30 000 euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial
al BNM la data executarii hotaririi, si cheltuielile de judecata in suma de 12 800 lei,
inclusiv taxa de stat in suma de 7 800 lei si cheltuielile de asistenta juridicd 1n suma de
5 000 lei. Totodata a fost incasat din contul lui Grabazei Serghei in beneficiul statului
taxa de stat insuma de 6 880 lei.

La 06 iulie 2015, Grabazei Serghei reprezentati de avocatii Istrate Angela si
Sochirca Stela a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta. Totodata, Grabazei Serghei a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea apelantului Grabazei Serghei cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Grabazei Serghei fiind acordat
apelantului Grabazei Serghei termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in suma de 15 093 lei pina la data de 15 martie 2016 ora 11:30 si explicat ca in cazul
neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a
fi consideratd depusd si impreund cu toate documentele anexate v-a fi restituita.
Totodatd, a fost stabilitd pentru data de 15 martie 2016 ora 11:30 sedinta pentru
solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 cererea de apel
depusa de catre Grabazei Serghei a fost restituita.

La 06 iulie 2016, Grabazei Serghei, reprezentat de avocatul Spoiala Vladimir a
declarat recurs Tmpotriva incheitii instantei de apel solicitind repunerea in termen si
admiterea recursului, casarea incheierea contestate cu emiterea unei noi decizii privind
primirea spre examinare a cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 02 1ulie 2015.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea contestata a fost pronuntati cu
interpretarea eronatda a legii, i1ar concluziile expuse in incheiere sunt neintemeiate si
declarative.

Mentioneaza ca nu a cunoscut despre incheierile instantei de apel din 16
februarie 2016 si respectiv 15 martie 2016, intrucit s-a aflat peste hotarele tarii si nu a
fost Instiintat despre necesitatea achitarii taxei de stat.

lar, din moment ce a aflat despre incheierile respective doreste sa achite taxa de
stat si sa-si exercite dreptul procedural, calea de atac apelul.

Totodata, cu referire la repunerea in termen a recursului a invocat ca pina in
prezent nu a avut posibilitate sa conteste incheierea din 15 martie 2016, dat fiind faptul
ca a fost plecat peste hotarele tarii.



Astfel, indicd ca despre incheierea instantei de apel din 15 martie 2015 a
cunoscut ocazional la data de 28 iunie 2016, cind a incheiat contractul cu avocatul
Spoiald Vladimir, iar prin prisma prevederilor art. 116 alin. (1) si (4) CPC, considera
ca poate fi repus in termen.

Mai accentueaza recurentul ca restituirea cererii de apel 1i lezeaza grav accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul de a contesta hotaririle
judecdtoresti, drepturi garantate atit de legea fundamentala a statului cit si de actele
normative internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota din actele cauzei incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost restituitd lui Grabazei Serghei cererea de apel depusa impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica din 02 iulie 2015 a fost emisd si pronuntatd la 15 martie 2016
(f.d. 216).

Astfel, prin prisma normei legale enuntate, este cert ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii mentionate a expirat la 30 martie 2016.

Cu toate acestea, recursul a fost declarat de Grabazei Serghei Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 numai la data de 06 iulie 2016,
adica in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC.

Este de mentionat ca faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de
prescriptie se confirma si prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in
termen de declarare a recursului, care insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece
recurentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedurd in termen si ar constitui temei pentru repunerea
recursului in termen.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului cu
referire la faptul cd nu a cunoscut despre incheierile instantei de apel din 16 februarie
2016 si 15 martie 2016 si nu a fost instiintat despre necesitatea achitdrii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, deoarece potrivit inscrisurilor din dosar la depunerea
cererii de apel apelantul Grabazei Serghei a fost reprezentat de avocatii Istrate Angela
si Sochircad Stela (f.d. 168-172), iar conform Avizului de receptie nr. CN 07 din 22
februarie 2016, avocatul Istrati Angela a receptionat la data 23 februarie 2016 copia
incheierea instantei de apel din 16 februarie 2016 prin care a fost respinsa cererea cu
privire la scutirea de plata taxei de stat si acordat termen apelantului pentru achitarea
taxei de stat si prezentarea dovezii in acest sens.

Prin urmare, este incontestabil ca reprezentantul apelantului Grabazei Serghei,
avocatul Istrati Angela receptionind incheierea instantei de apel din 16 februarie 2016,
a cunoscut despre continutul acesteia, iar potrivit art. 75 alin. (4) CPC actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi,
culpa reprezentantului fiind echivalenta culpei partii.

Astfel fiind, Colegiul considera necesar de mentionat ca atit reprezentantul
apelantului Grabazei Serghei, avocatul Istrati Angela care avea la cunostinta despre
existenta incheierii instantei de apel din 16 februarie 2016 si solutia acesteia, cit si
recurentul care era constient ca a contestat cu apel hotarirea primei instante, urmau sa



intreprindad toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), in vederea protejarii
drepturilor sale de acces la instantd si contestarii in termen a incheierii instantei de
apel, insa Grabazei Serghei a contestat cu recurs incheierea instantei de apel din 15
martie 2016 doar la data de 06 iulie 2016, astfel abuzind de drepturile sale procesuale.

Or, potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sd se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

lar conform art. 61 alin. (1) CPC prevede ca partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel in afara termenului legal, recurentul Grabazei Serghei a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala,
fapt ce impune, respingerea cerintei de repunere in termen a recursului ca fiind
neintemeiata.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a incheierii
judecdtoresti emise 1n instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de cétre autorititile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.



Astfel, pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul,
fara motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si de a respinge
recursul declarat de Grabazei Serghei, reprezentat de avocatul Spoiald Vladimir ca
tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea lui Grabazei Serghei, reprezentat de avocatul Spoiald
Vladimir cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului.
Se respinge recursul declarat de catre Grabazei Serghei, reprezentat de avocatul
Spoiala Vladimir ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



