prima instanta — |. \Vornicescu dosarul nr. 2ra-3041/13
instanta de apel — E. Clim, M. Moraru, Iu. Cotruta

INCHEIERE
12 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ciobanu Grigore
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Primaria or. Causeni, Executor Judecatoresc Bezede Vladimir cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti,
incasarea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, admis
apelul declarat de catre Ciobanu Grigore, casatd hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului material i emisa in partea
data o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa, in rest hotararea fiind mentinuta,

constata;:

La 19 octombrie 2011 Ciobanu Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor RM, intervenient accesoriu Primaria or. Causeni,
Executor Judecatoresc Bezede Vladimir cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
mai 2006 a fost dispusa incasarea din contul iM ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Causeni” in beneficiul sau a sumei de 9068,75 lei cu titlu de salariu pentru lipsa fortata
de la serviciu, a sumei de 998,61 lei cu titlu de restanta la salariu neachitata in termen,
a sumei de 39168 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin privarea de dreptul de a muncii,
a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2000 lei cu titlu de
cheltui eli de judecata.

Indica ca ulterior, prin hotararea Judecatoriei Causeni din 25 octombrie 2006 a
fost dispusa incasarea in mod silit din contul IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala
Causeni” in beneficiul sau a sumei de 7 269,64 cu titlu de salariu si compensarea
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pierderilor pentru achitarea cu intarziere a acestuia, 2 500 lei pentru prejudiciu moral si
suplimentar cate 0,1% din suma restantelor la salariu pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu 26 octombrie 2006 sau cate 11,88 lei zilnic pana la data executarii reale.

Sustine reclamantul ca titlurile executorii privind incasarea sumelor adjudecate
au fost remise pentru executare la Oficiul de Executare Causeni, unde au fost intentate
procedurile de executare nr.2-360-363 din 11 iulie 2006 si nr.2-732-734 din 06
noiembrie 2006, insa debitorul fiind o organizatie finantata de la bugetul local, s-a
eschivat de la executarea benevola a hotararii judecatoresti, organul de executare
executarii din 16 decembrie 2008 si incheierilor din 20 decembrie 2008, a restituit
documentele executorii in temeiul art.82, lit. b) din Codul de Executare cu mentiunea
ca debitorul nu are bunuri sau venituri pentru admiterea creantelor.

Mentioneaza ca in luna martie 2009, cunoscand faptul ca Primaria si Consiliul
or. Causeni, prin deciziile sale nr.3/3 si nr.3/4 din 12 august 2003, a reorganizat prin
divizare I.M. ,,Gospodaria Locativ-Comunali Causeni” fondand alte doua intreprinderi
din contul patrimoniului intreprinderii reorganizate si anume IM ,,Apa Canal Causeni”
si IM ,,Salubrizare si Amenajare” Causeni, a solicitat instantei de judecatd schimbarea
modului si ordinii de executare a hotararilor judecatoresti irevocabile prin incasarea
sumelor adjudecate din contul Consiliului or. Causeni, Primariei or. Causeni, M »Apa
Canal” si IM ,.Salubrizare si Amenajare” Causeni, precum si indexarea sumelor
adjudecate in raport cu indicele de inflatiei pentru perioada respectiva.

Mai invoca ca in cadrul examinarii pretentiei date, instantele judecatoresti au
constatat ci Comisia de determinare a capitalului statutar de divizare a I.M
,Gospodaria Locativ-Comunala” Causeni a omis sa transmitd intreprinderilor nou
formate odata cu activele intreprinderii reorganizate si obligatiile debitoriale a acesteia,
inclusiv datoriile salariale fatd de angajati, patrimoniul ramas dupa repartizare
intreprinderilor nou fondate fiind preluat la bilantul Primariei Causeni, motiv pentru
care instantele judecatoresti au dispus incasarea datoriei din contul Primarie or.
Causeni.

Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Bender din 06 mai 2010, a fost dispusa
indexarea sumelor adjudecate in beneficiul sau prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 mai 2006 si hotirarea Judecatoriei Causeni din 25 octombrie 2006 de la I.M
,Gospodaria Locativ-Comunald” Causeni proportional cu indicele de inflatie din
perioada octombrie 2006-mai 2009 (24,7%); schimbarea modului si ordinii de
executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2006 si hotararea Judecatoriei
Causeni din 25 octombrie 2006, prin care s-a incasat restantele salariale de la debitorul
I.M ,,Gospodaria Locativ-Comunald” Causeni in beneficiul lui Ciobanu Grigore, prin
inlocuirea debitorului si a incasrea sumele adjudecate din contul bugetului or. Causeni;
desfiintarea titlurilor executorii nr.2a-1362 din 24 mai 2006 si nr.2-932 din 25
octombrie 2006, eliberarea altor titluri executorii pentru incasarea sumelor indexate,
adjudecate de la I.M ,,Gospodaria Locativ-Comunala” Causeni in beneficiul lui
Ciobanu Grigore dupa cum urmeaza: suma de 11308,73 lei cu titlu de salariu pentru
lipsa fortata de la serviciu, suma de 1245,26 lei cu titlu de restanta la salariu, suma de
48 842,50 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin privarea de dreptul de a munci, suma
de 12 470,00 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2 494,00 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, suma de 9065,24 lei cu titlu de salariu si compensarea pierderilor pentru
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achitare cu intarziere, suma de 3117,50 cu titlu de prejudiciu moral, cate 0,1% din
suma restantelor la salariu ( 1 813,75 1€1+998,61 lei+ 9068,75 lei) pentru fiecare zi de
intarziere incepand de la 26 octombrie 2006 (cate 11,88 lei zilnic) si pana la data
executarii reale.

Afirma ca titlurile executorii au fost remise spre executare la Oficiul de
Executare Causeni, insa Primaria or. Causeni s-a opus in continuare executarii si a
incercat prin diferite cai sa revizuiasca atat hotararile de fond, cat si hotararile privind
schimbarea modului de executare, astfel doar la 03 martie 2011 si 15 martie 2011,
conform ordinelor de platd nr.67 si nr.87, Primaria or. Causeni a executat partial
hotararile judecatoresti si a transferat in contul datoriei suma de 104597,39 lei, desi la
data executarii datoria constituia 107551,23 lei, avand in vedere penalitatile care s-au
acumulat la data executarii reale cate 0,1 % din suma restantelor la salariu (1 813,75
lei+998,61 lei+ 9068,75 lei) pentru fiecare zi de intarziere, incepand de la 26
octombrie 2006 (cate 11,88 lei zilnic).

Mai mul ca atat, reclamantul atentioneaza ca executorul judecatoresc a retinut
cheltuielile de executare a hotararii in suma de 9 508,89 lei din contul sau, desi urma
sd le Incaseze suplimentar de la debitor.

Concretizeaza cd indicele de inflatie din perioada martie 2009 - data punerii in
executare a deciziei Curtii de Apel Bender din 06 mai 2010 in raport cu luna martie
2011- data executarii reale a platilor de fond Incasate conform hotararilor judecatoresti
88543,23 lei, a constituit 18,1%, si anume neexecutarea in termen a deciziei
irevocabile i-a cauzat suplimentar un prejudiciu material in marime de 16 026,32 lei
(88 453,23 X 18,1 % ).

A mai reiterat reclamantul ca durata executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 24 mai 2006 si hotararii Judecatoriei Causeni nr.2-932 din 25 octombrie 2006, a
depasit termenul de 5 ani si in conformitate cu practica CEDO a depasit evident
calificativul rezonabilitatii.

Solicitd constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul sau a sumei de 150000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 16026,32 lei cu titlu de prejudiciu material, cit si
cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatorier Causeni din 23 1anuarie 2012 cererea de chemare in
judecatda a fost restituita, fiind explicat reclamantului ca poate intenta actiunea la
judecatoria Riscani mun. Chisindu si explicat cd restituirea cererii de chemare in
judecatad nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune, Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si acelasi temeiuri daca
reclamantul a lichidat incélcarile.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 01 martie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Ciobanu Grigore si casatd incheierea primei instante cu restituirea
pricinii spre examinare in fond in prima instan{a, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea judecatorier Causeni din 03 aprilie 2012 cererea de chemare in
judecata a fost stramutata spre judecare la judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 august 2012 actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul lui Ciobanu Grigore cu titlu de prejudiciu moral suma de 3 000 lei, iar
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cerintele Iui Ciobanu Grigore privind incasarea din contul Ministerului Finantelor al
RM cu titlu de prejudiciu material a sumei de 16 026,32 lei au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor, admis apelul declarat de catre Ciobanu
Grigore, casatd hotararea primei instante n partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea prejudiciului material, fiind emisd in partea data o hotarare noud de admitere
a actiunii, fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM 1n beneficiul lui Ciobanu Grigore suma de 16026,32 lei cu titlu de prejudiciu
Material, in rest hotararea fiind mentinuta.

In sustinerea concluziilor sale instantele s-au referit la faptul ci hotarirea
Judecatoriei Causeni din 25 octombrie 2006, prin care s-a dispus incasarea in mod silit
din contul IM ,,Gospodiria Locativ-Comunalid Causeni” in beneficiul lui Ciobanu
Grigore a sumei de 7 269,64 cu titlu de salariu si compensarea pierderilor pentru
achitarea cu intarziere a acesteia, 2 500 lei pentru prejudiciu moral si suplimentar cate
0,1% din suma restantelor la salariu pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu 26
octombrie 2006 sau cate 11,88 lei zilnic pana la data executarii reale a hotaririi, la
momentul naintarii actiunii in cauza, la 19 octombrie 2011, nu a fost executatd
integral, constatind, astfel, incalcarea termenului rezonabil la executarea acesteia, iar
ca urmare, cauzarea prejudiciului mora lui Ciobanu Grigore prin incilcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

De asemenea instanta de apel, cu referire la art. 619 alin. (1) st art. 7 lit.a) din
Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, a constatat temeinicia pretentiilor lui
Ciobanu Grigore cu privire la recuperarea prejudiciului material, retinind in acest sens
ca, din cauza neachitarii la timp a salariului in proportii integrale, apelantul a avut de
suferit material in urma decalajului dintre preturile si suma necesard achitarii la
momentul emiterii hotaririlor, si preturile si suma necesara achitarii la momentul
executarii integrale a actelor judecatoresti.

La 15 mai 2013 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel prin casarea hotararii primei
instante in partea respingerii pretentiilor de recuperare a prejudiciului material si
emitand o hotdrare noud de a admitere a acestora, a comis o grava confuzie intre
domeniile de aplicare a doud legi speciale in privinta raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori de drept aparute pe parcursul procedurilor judiciare si de
executare, aplicand in spetd o lege care nu are tangenta cu raportul dedus judecatii.

Considera, astfel, ca instanta de apel nejustificat a facut trimitere in textul
deciziei la prevederile art. 7 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
potrivit caruia este obligatorie si calcularea coeficientului de inflatie pentru suma de
baza incasata in conformitate cu hotararea neexecutata o perioada de timp.

Apreciaza drept eronate rationamentele si argumentele instantei de apel in
vederea incasarii prejudiciului material.

La fel, invoca ca tergiversarea procedurii de executare nu poate fi pusa pe seama
inactiunii autoritatilor de executare si nici pe lipsa de organizare din partea statului, Ci
urmeaza a fi imputata exclusiv lipsei de bunuri in patrimoniul debitorului si pasivitatii
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creditorului, invocand in acest sens ca intimatul cunostea despre lichidarea debitorului
si despre lipsa de bunuri, iar astfel dansul a manifestat dovada de pasivitate in vederea
executarii hotararilor judecatoresti.

Sustine ca scopul instituirii Legii nr. 87, prin care se permite repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutare, nu a fost acela de a acorda reclamantilor drepturi
suplimentare, ci de a sanctiona inactiunile statului si de a repara prejudiciile rezultate
din acestea inactiuni, iar in conditiile in care, instanta de apel nu a putut face dovada
faptului ca din partea statului au existat inactiuni sau omisiuni in cadrul procedurii de
executare, reclamantul nu poate fi despagubit.

Retine ca una din conditiile impuse de lege pentru repararea prejudiciului
material este dovada prejudiciului material rezultat, pe cand la caz nici instanta si nici
intimatul nu au probat prejudiciul si nici existenta acestuia.

Insistd cd in conditiile in care Curtea de Apel Bender prin decizia irevocabild din
06 mai 2010 a calculat deja coeficientul de inflatie, dobanda de intarziere si penalitatea
datorata pentru neexecutare, rezulta ca instanta de apel la caz a calculat o dobanda la
dobanda, fapt ce este interzis prin lege. Or, prin decizia mentionatd a fost reconfirmata
creanta lui Ciobanu Grigore , iar indexarea, plata dobanzilor si repararea prejudiciului
cauzat prin tergiversare s-a efectuat pentru perioada 2006-2009, fapt ce demonstreaza
superficialitatea examinarii pricinii in instanta de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Finantelor al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



