prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2r-815/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Moiseeva Svetlana, reprezentata de
avocatul Bria Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sacara Mihail
impotriva Svetlanei Moiseeva Cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
partajul averii in devalmasie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre Moiseeva Svetlana cu privire la repunere in
termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de catre Moiseeva
Svetlana, reprezentata de avocatul Bria Constantin ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La 14 august 2012, Sacara Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
partajul averii in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci cu pirita Moiseeva Svetlana au inregistrat
casatoria la data de 05 octombrie 1994, act de casatorie inregistrat sub nr. 316 din
05 octombrie 1994 la OSC sect. Centru mun. Chisinau, iar la data de 08 februarie
2011 casatoria intre ei a fost desfacutd, fiind perfectat certificat de divort D-I1V nr.
0366178.

Invoca cd pe parcursul casatoriei sotii Sacara Mihail si Moiseeva Svetlana au
dus un mod de viata in comun avind o gospodarie comuna, iar de catre ambii soti din
surse banesti comune a fost privatizat apartamentul nr. 85 din bd. Traian, 23/1,
mun. Chisinau.

Releva ca participind la privatizarea apartamentului indicat sotii Sacara Mihail
si Moiseeva Svetlana 1n conformitate cu Hotarirea nr. 84 din 26 octombrie 1995 a
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte pentru privatizarea imobilului au
achitat atit cu bonuri de privatizare cit si o diferentd de bani in lei.

Sustine, ca potrivit hotaririi sus enuntate s-a stabilit cd pretul apartamentului
nr. 85 din bd. Traian 23/1, mun. Chisinau, este evaluat la momentul privatizarii la
suma de 2384,70 lei, respectiv ambii soti din surse comune au achitat 470,70 lei cu
bonuri, iar diferenta de 1914 lei au achitat-0 in lei conform borderoului de calcul.



Prin urmare, afirma ca sotii Sacara Mihail si Moiseeva Svetlana din surse
financiare comune au privatizat apartamentul indicat.

Relateaza ca ulterior la data de 28 mai 1996 prin contractul de schimb nr. 2-
1424 apartamentul nr. 85 din bd. Traian 23/1, mun. Chisinau a fost schimbat de catre
soti cu un alt apartament cu 2 odai situat in mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu, nr. 9,
ap. 29, astfel ambii soti esential si-au imbunatatit conditiile sale de trai.

In acest sens mentioneaza ci diferenta de bani in sumi de 4 mii dolari SUA
pentru acest apartament a fost achitata personal de catre reclamant, fapt ce se
confirma prin recipisa.

La fel, indica reclamantul asupra faptului ca incepind cu anul 2004 pirita
Moiseeva Svetlana se afla peste hotarele Republicii Moldova, iar el de unul singur
administreaza si achita toate impozitele si plati la acest apartament.

Isi intemeiaza pozitia in baza dispozitiilor art. 207, art. 372 din Codul civil,
art. 20, art. 21, art. 23, art. 25 din Codul familiei.

Solicita reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate la %2 cota-parte din
imobilul in devalmasie situat in mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu nr. 9, ap. 29 dupa
Sacara Mihail, partajarea imobilului in devdlmasie a sotilor din mun. Chisinau,
str. Onisifor Ghibu, nr. 9, ap. 29 pe cote-parti egale atribuindu-i reclamantului in
folosintd camera cu suprafata de 11,6 m. p., iar piritei camera cu suprafata de
19,8 m.p..

Prin hotarirea Judecatoriei mun. Buiucani, mun. Chisinau din 08 noiembrie
2012 actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut dupa Sacara Mihail dreptul de
proprietate la 1/2 cota-parte din imobilul in devalmasie, situat in mun. Chisinau,
str. Onisifor Ghibu, nr. 9, ap. 29. S-a determinat modul de folosinta a imobilului
situat In mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu, nr. 9, ap. 29, atribuind in folosinta
reclamantului Sacara Mihail odaia cu suprafata de 11,6 m.p., iar piritei Moiseeva
Svatlana odaia cu suprafata de 19,8 m.p., incaperile de uz comun fiind lasate in
folosinta ambelor coproprietari (f. d. 30).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Moiseeva Svetlana, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 08 noiembrie 2012 cu restituirea pricinii la rejudecare in prima
instantd, 1n alt complet de judecata. (f. d. 60).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 20135, actiunea
a fost admisa, fiind recunoscut dupa Sacara Mihail dreptul de proprictate la Y2 cota-
parte din imobilul, situat in str. Onisifor Ghibu, 9, ap. 29, mun. Chisinau, determinat
modul de folosire a imobilului din mun. Chisinau, str. Onisifor Ghibu, 9, ap. 29,
atribuindu-se in folosintd reclamantului Sacara Mihail — camera cu suprafata de
11,6 m.p., iar piritei Moiseeva Svetlana-camera cu suprafata de 19,8 m.p., incaperile
de uz comun fiind lasate in folosintd ambilor coproprietari si incasat de la
Moiseeva Svatlana in beneficiul lui Sacara Mihail suma de 3702 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (f. d. 135).

La 18 septembrie 2015, Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul
Bria Constantin a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 137).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016, a fost restituitd
cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din



10 iulie 2015, pronuntatd in pricina, ca depusa de Moiseeva Svetlana in afara
termenului legal si nu s-a solicitat repunerea in termen (f. d. 145).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Bria Constantin in interesele Svetlanei Moiseeva, casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a cererii de apel (f. d. 170).

La data de 22 iunie 2016, Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul
Bria Constantin a depus apel motivat prin care a solicitat repunerea in termen de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f. d. 180).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, a fost respinsd ca
neintemeiata cererea Svetlanei Moiseeva cu privire la repunerea apelului in termen si
restituit apelul declarat de catre Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul
Bria Constantin ca fiind depus in afara termenului legal (f. d. 195).

La 26 iulie 2016, Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul Bria Constantin,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel din 22 iunie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea
pricinii spre rejudecare (f. d. 202).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-0 nemotivata si neintemeiata.

Astfel, mentioneaza ca datorita incalcarilor comise de catre Curtea de Apel
Chisindu la 13 ianuarie 2016 si constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitii din
20 aprilie 2016, i-a fost ingradit dreptul de a depune apel motivat si efectiv de a
examina cauza in fond.

Releva ca la dosar nu este nici o confirmare ca Moiseeva Svetlana sau avocatul
Gisca Marcel ar fi primit dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau
din 10 iunie 2015.

Sustine cd a prezentat suficiente probe ce demonstreaza incdlcarile admise de
catre instanta de apel in ce priveste, expedierea hotaririi, citarea recurentei si a
reprezentantului, faptul ca recurenta se afla peste hotarele tarii, fiind prezentate
copiile pasaportului.

In acest context, indica ci nu a avut posibilitate reald de a depune apel motivat
cu toate argumentele si solicitarile respective, inclusiv termenul de declarare a
apelului din motive sus mentionate, fapt acceptat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 aprilie 2016, insa ignorat de catre instanta de apel.

Considera ca prin adoptarea incheierii din 22 iunie 2016 in circumstantele
expuse de catre instanta de apel i-a fost Tngradit accesul la un tribunal si incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentei la 08 iulie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
nr. 20916-4, anexata la materialele cauzei (f. d. 196), insa reprezentantul recurentei
Moiseeva Svetlana, avocatul Bria Constantin a receptionat copia incheierii contestate
la 18 iulie 2016, fapt ce se confirma prin plicul de expediere anexat la materialele
cauzei (f. d. 203).



Astfel, instanta de recurs considerd cad recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 iulie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 22 1unie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz se constatd cd prin incheierea din 22 iunie 2016, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii Svetlanei Moiseeva, reprezentata de avocatul
Bria Constantin cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, restituindu-i
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-si concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea in termen (f. d. 195).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Moiseeva Svetlana, reprezentata de avocatul Bria Constantin, in
afara termenului legal si refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea lui Sacara Mihail inaintata
impotriva Svetlanei Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
partajul averii in devalmasie, a fost emisa si pronuntata la 10 iulie 2015 (f. d. 125).

La fel, inscrisurile dosarului atestd ca prin scrisoarea din 10 iulie 2015 cu nr.
D-607, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a expediat n adresa recurentei Moiseeva
Svetlana si reprezentantului acesteia Gisca Marcel copia dispozitivului hotaririi din
10 iulie 2015 (f. d. 127, f. d. 130-131).

Cu toate acestea, Moiseeva Svetlana, reprezentatd de avocatul Bria Constantin
a depus cererea de apel nemotivata impotriva acestei hotariri numai Ia
18 septembrie 2015, respectiv cu Incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC, fara a solicita repunerea in termenul de declarare a apelului si numai la data de
22 iunie 2016 concomitent cu depunerea apelului motivat a solicitat repunerea in
termen (f. d. 137).

Or, 1n interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentei cu
referire la faptul ca hotarirea primei instante a fost pronuntata in lipsa ei si ca nu a
primit copia acesteia, din care motive a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului.

Aceasta deoarece, din materialele cauzei rezulta ca prima instanta a intreprins
masuri necesare pentru instiintarea legald a Svetlanei Moiseeva si a reprezentantului
acesteia avocatul Giscd Marcel despre locul, data si ora examinarii cauzei din
10 iulie 2015, 1nsa citatiile expediate la adresa acestora au fost restituite instantei fara
inminare, din motivul nereclamarii si respectiv plecarii (f. d. 128-129), iar
reprezentantul recurentei avocatul Gisca Marcel a fost instiintat prin recipisa contra
semnatura despre sedinta din 03 iulie 2015 (f. d. 106).

In atare circumstante, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentei
precum ca ea si reprezentantul acesteia nu au participat la sedinta de judecata in
cadrul céreia a fost pronuntata hotarirea.

Or, rezultind din prevederile art. 102 alin. (4%) si alin. (5) CPC, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o datd ulterioara. Prezentarea partii in instantd, in persoand
sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inminare a citatiei.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca recurenta a cunoscut despre
litigiul care se afla pe rolul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, fapt confirmat prin
prezenta in sedinta de judecata a primei instante din 23 martie 2015 (f. d. 121-verso),
lar a reprezentantului acesteia la sedintele de judecata din 27 martie 2015,
17 iunie 2015 (f. d. 121-verso, f. d. 122-verso).

Cu atit mai mult, prima instanta a intreprins masuri necesare si a expediat copia
dispozitivului hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 iulie 2015
(f. d. 130-131), insa aceasta nu a fost Inminatd, din motivul nereclamarii de catre
recurenta si din motiv cad reprezentantul acesteia Gisca Marcel a plecat de la adresa
indicata in mandatul avocatului (f. d. 37), astfel incit in conformitate cu dispozitiile
art. 107 CPC, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea
sau reprezentantul este obligat s comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar
partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune la dosar o data cu
cererea. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau instiintarea se trimite la ultima
adresd cunoscutd instantei si se considera inminatd chiar daca destinatarul nu mai
locuieste acolo.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentei precum ca prima instanta
a emis hotarirea in lipsa sa, iar despre existenta acesteia a aflat doar la data de
15 septembrie 2015 si doar la intoarcerea in tara, deoarece din materialele dosarului
rezulta cu certitudine ca Moiseeva Svetlana a cunoscut despre examinarea litigiului
in prima instanta, fapt ce se confirma prin prezenta acesteia in sedinta din 23 martie
2015 (f. d. 121-verso) si a reprezentantului acesteia la sedintele de judecata din
27 martie 2015, 17 iunie 2015 (f. d. 121-verso, f. d. 122-verso).

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Moiseeva Svetlana avind la cunostintd despre existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insa, ignorat de aceasta,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.



Mai mult ca atit, reprezentantul Svetlanei Moiseeva, avocatul Gisca Marcel
fiind Tmputernicit in baza de mandat Seria MA nr. 0109526 dispunea de imputerniciri
de a ataca hotarirea judecatoreasca (f. d. 37-verso).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera drept justificatd si solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare
a apelului, or sustinerea recurentei Moiseeva Svetlana ca in perioada depunerii cererii
de apel se afla peste hotarele tarii, nu constituie motiv intemeiat si justificativ a
omiterii termenului.

lar, potrivit jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotarirea CEDO din 26 iunie 2012)), recurentul aveau obligatia de a
urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Pe cind, Moiseeva Svetlana nu a facut, prin probe Iintemeiate, dovada
lege, In aceastd ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul Svetlanei Moiseeva in
drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedura, in
masura stabilitd de normele de drept procedural.

Dat fiind acestea constatari, nu pot fi retinute argumentele recurentei cit
priveste tardivitatea apelului si anume ca nu a avut posibilitate reald de a depune apel
motivat cu toate argumentele si solicitarile respective, inclusiv termenul de declarare
a apelului din motive sus mentionate, fapt acceptat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 aprilie 2016, ori prin decizia in cauza a fost casatd incheierea instantei
de apel din 13 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii la etapa de primire a cererii, din
motivul cad cauza a fost examinata in lipsa citarii legale la sedinta de solutionare de
restituire a apelului, dar nu s-a examinat chestiunea propriu zisa a tardivitati apelului,
pentru a fi in prezenta anumitor fapte stabilite.

Cu atit mai mult depunerea apelului in termen impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 10 iulie 2015 nu era generata de emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitii la 20 aprilie 2016.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezinta o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementdri similare au fost statuate de cdtre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Moiseeva Svetlana, reprezentata de
avocatul Bria Constantin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sacara Mihail impotriva Svetlanei
Moiseeva cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajul averii in
devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



