prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2rc-785/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,Interprana”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii Comerciale
,Interprana” Societate cu raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Orhei Vin” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost
respinsad cererea Societatii Comerciale ,,Interprana” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si restituita
cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Interprana” Societate cu Raspundere
Limitata,

constata

La 11 iunie 2015, FPC ,,Bioprotect” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Interprana” SRL, intervenient accesoriu SA ,,Orhei Vin” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in conformitate cu prevederile contractului nr.
2705/13-01 din 27 mai 2013 si facturilor fiscale, FPC ,,Bioprotect” SRL a livrat SC
nInterprana” SRL productie, mijloace pentru protectia plantelor, i1n suma totald de
16 725,62 dolari SUA.

In conformitate cu pct. 2.2.1. al contractului, valoarea marfii livrate urma a fi
achitatd in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la ziua efectuarii platii,
conform graficului ce urmeaza: 100% din valoarea marfii livrate, nu mai tarziu de 60
zile de la momentul livrarii marfii.

Sustine ca pind la momentul actual, au fost efectuate plati pentru marfa livrata in
valoare de 8 923,24 dolari SUA, astfel incit, soldul in favoarea FPC ,,Bioprotect” SRL
constituie 7 802,38 dolari SUA.

Mentioneaza ca conform pct. 4.1. al contractului, in cazul nerespectarii
termenelor de plata, pot fi calculate penalitdti in marime de 1% din suma neplatita
pentru fiecare zi de intarziere.

lar conform pct. 2.2.3. al aceluiasi contract, in cazul neachitarii uneia din transe in
termenii indicati in pct. 2.2.1. al contractului cu o intarziere mai mare de 15 zile



calendaristice, FPC ,,Bioprotect” SRL este in drept sa ceard achitarea transei urmatoare
inainte de scadenta, calculandu-se toate penalitatile prevazute de prezentul contract.

Reiesind din perioada de intarziere si conditiile pct. 4.1. al contractului nr.
2705/13-01 din 27 mai 2013, considera ca pot fi calculate penalitati In marime de
14 044,28 dolari SUA, iar tinind cont de principiul maririi rezonabile a penalitatilor
aplicate, FPC ,Bioprotect” SRL insistd asupra unei penalitati egale cu 30% din
cuantumul datoriei, ceea ce constituie 2 340,71 dolari SUA.

Astfel, datoria SC ,,Interprana” SRL fata de FPC ,Bioprotect” SRL constituie
10 143,09 dolari SUA.

La fel, invoca ca in baza contractului de fidejusiune nr. 13/05-27 din 27 mai 2013,
SA ,,Orhei Vin”, in calitate de fidejusor a garantat executarea obligatiei SC ,,Interprana”
SRL fatda de FPC ,Bioprotect” SRL aferentd executdrii contractelor de vanzare-
cumparare a mijloacelor pentru protectia plantelor si altor marfuri nr. 2705/17-01 din 27
mai 2013.

Fidejusiunea fiind instituita in suma de 30 305,00 dolari SUA, in baza pct. 2 al
contractului, fidejusorul raspunde in toate cazurile de neonorare a obligatiilor de plata
de catre debitor pand la suma maximad, inclusiv pentru: totalul datoriei principale, in
special atunci cand datoria principald a fost modificatd datorita vinovatiei ori intarzierii
debitorului principal, inclusiv penalititile contractuale; cheltuielile de reziliere a
contractului §1 de urmadrire in justitie in cazul in care ele vor fi puse in seama
debitorului; dobanzile si penalitatile datorate de debitor.

Remarca cd in cazul neexecutarii obligatiunii garantate, fidejusorul si debitorul
poartd in fata creditorului raspundere solidara. Termenul executarii fidejusiunii coincide
cu termenul de executare a obligatiunii garantate, contractului de vanzare-cumparare a
mijloacelor pentru protectia plantelor si a altor marfuri nr. 2705/17-01 din 27 mai 2013,
cu termen de achitare nu mai tarziu de 60 zile de la momentul livrarii marfii.

Concomitent, reclamantul a evidentiat ca tentativele de a solutiona litigiul pe
calea extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fiind neglijata si reclamatia din 07 iulie
2014.

Solicita incasarea in mod solidar de la SC ,,Interprana” SRL si SA ,,Orhei Vin” in
beneficiul FPC ,Bioprotect” SRL suma de 10 143,09 dolari SUA, inclusiv: 7 802,38
dolari SUA datorie pentru productia procurata si neachitata si 2 340,71 dolari SUA
penalitate, sumele urmind a fi incasate in lei moldovenesti conform cursului oficial al
BNM la ziua executarii. Totodata, solicitd incasarea in mod solidar de la SC
LInterprana” SRL si SA ,,Orhei Vin” in beneficiul FPC ,,.Bioprotect” SRL cheltuielile de
judecata.

Prin cererea depusa pe parcursul judecarii cauzei, FPC ,,Bioprotect” a renuntat la
capatul de cerere privind incasarea datoriei de la SA ,Orhei Vin”, mentinind
nemodificate pretentiile catre SC ,,Interprana” SRL.

Solicita Incasarea de la SC ,,Interprana” SRL in beneficiul FPC ,,Bioprotect” SRL
suma de 10 143,09 dolari SUA, inclusiv: 7 802,38 dolari SUA datorie pentru productia
procuratd si neachitata si 2 340,71 dolari SUA penalitate, sumele urmind a fi incasate in
lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la ziua executarii. Totodata, solicita
incasarea de la SC ,,Interprana” SRL in beneficiul FPC ,,Bioprotect” SRL si cheltuielile
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost admisa cererea de
renuntare la actiune a reclamantului FPC ,,Bioprotect” SRL 1n cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a FPC ,Bioprotect” impotriva SC ,Interprana” SRL, SA ,,Ohei-



Vin” privind incasarea datoriei, in partea ce tine de incasare a datoriei de la SA ,,Orhei-
Vin”, fiind Incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a FPC
,Bioprotect” impotriva SC ,,Interprana” SRL, SA ,,Ohei-Vin” privind incasarea datoriei,
in partea ce tine de incasare a datoriei de la SA ,,Orhei-Vin”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 martie 2016, actiunca a
fost admisa si Incasat de la SC ,,Interprana” SRL in beneficiul FPC , Bioprotect” SRL
datoria In suma de 7 802,38 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial la data executarii hotaririi, penalitatea in suma de 2340,71 dolar1t SUA, convertiti
in le1 moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotaririi si cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 5557,84 lei.

La 28 aprilie 2016 SC ,,Interprana” SRL a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre SRL ,Interprana” si comunicat SRL ,Interprana” despre
necesitatea prezentarii apelului motivat §i a dovezii suplimentare de plata a taxei de stat
in marime de 3168,38 lei, stabilindu-i pentru aceasta un termen pina la dat de 21 iulie
2016 si explicat apelantului ca in caz daca nu va prezenta dovada suplimentara de plata
a taxet de stat si apelul motivat in termen, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 20 iulie 2016, SC ,Interprana” SRL, a depus cererea de apel motivata
impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Tot la data de 20 iulie 2016, SC ,,Interprana” a depus O cerere separatd, prin care
solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a fost respinsa cererea
SC ,,Interprana” SRL cu privire la scutire de la plat taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel si restituitda SC ,,Interprana” SRL cererea de apel cu toate documentele
anexate.

La 05 august 2016, SC ,,Interprana” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea pricinii in instanta de apel la faza primirii pe rol a cererii de apel inaintata de
SC ,,Interprana” SRL.

In motivarea  recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel in mod eronat a constat ca certificatul eliberat de BC
,Moldova Agroingank” SA din 19 iulie 2016 nu este suficient pentru a fi scutit de la
plata taxei de stat in suma de 3168,38 lei. Or, acest certificat atestd restrictiile pe
mijloacele banesti de pe conturile bancare a societdfii aplicate de catre Directia
Administrare Fiscala Riscani, fapt pentru care apelanta nu dispune de dreptul de a le
utiliza.

Totodata, invoca dacd ar exista si alte conturi, restrictiile puse de DAF Riscani s-
ar reflecta si la mijloacele banesti de pe acele conturi.

Afirma cd societatea nu dispune de alte conturi bancare, decit cele din BC
,,Moldova Agroindbank™ SA, nu realizeaza careva venituri in prezent, fiind o societate
care activeaza in domeniul agriculturii (cultura strugurilor), ceia ce rezulta din extrasul
din registrul de stat, fapt pentru care situatia financiara este precara.



La fel, invoca ca prin restituirea apelului odata cu respingerea cererii privind
scutirea de la plata partiald a taxei de stat, fara a acorda posibilitatea apelantului de a
achita diferenta taxei de stat constituie o Ingradire a accesului la justitie. Or, In cazul in
care instanta de apel a respins cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat,
era obligata sa acorde un termen apelantului pentru a nlatura acest neajuns. Cu atit mai
mult, apelantul a prezentat apelul motivat si a achitat suma de 1000 lei,

Considera ca in conditiile in care, instanta de apel a respins cererea privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat, aceasta urma s nu dea curs cererii de apel
inaintate si sa stabileasca un termen pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 3168,38
lei, deoarece in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cerertii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tinind cont de faptul, ca cererea privind scutirea partiald de la plata taxei de stat a
fost examinata de catre Curtea de Apel Chisinau la sedinta din 26 iulie 2016, insista ca
era imposibilitatea apelantei de a anexa bonul de platd in marime de 3168,38 lei pinad la
data de 21 iulie 2016 a carei scutire a solicitat-0 la 20 iulie 2016, in termenul acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Remarca ca prin restituirea cererii de apel i s-a ingradit accesul la justitie, fiind
incdlcat si dreptul lor la un proces echitabil, garantat de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului si Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
st a declarat recursul la 05 august 2016 impotriva incheierii instantei de apel din 26 iulie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este In drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In speti se constati cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a
fost respinsa cererea inaintata de SC ,,Interprana” SRL cu privire la scutire de la plata
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si restituita cererea de apelul depusa de SC
,Interprana” SRL cu toate documentele anexate din motivul neinlaturarii neajunsurilor
in termenul acordat prin incheierea instantei de apel din 21 iunie 2016 si neprezentarii
dovezii de plata suplimentara a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel din 26 iulie 2016
este una gresita si emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC indica ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Dupa cum denota actele cauzei, SC ,Interprana” SRL a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Rilcani mun. Chigindu din 29 martie 2016 si fara a
achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SC ,,Interprana” SRL, fiind comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii suplimentare de plata a taxei
de stat in marime de 3168,38 lei pina la data de 21 iulie 2016. Totodata, fiind explicat
apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul acordat,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Este cert si faptul ca la 20 iulie 2016, SC ,,Interprana” SRL a depus o cerere
scrisd, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca desi, instanta de apel s-a expus asupra
motivelor cererii SC ,Interprana” SRL cu privire la scutire de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel, dispunind respingerea acesteia, insa in mod neinteles,
tot prin aceiasi incheiere, a dispus si restituirea apelului depus de SC ,,Interprana” SRL,
drept temei retinind neinlaturarea neajunsurilor in termenul indicat prin incheierea
instantei de apel din 21 iunie 2016.

Or, cum a fost mentionat, prin incheierea nominalizata apelantei i-a fost acordat
un termen pina la 21 iulie 2016, pentru prezentarea dovezii de platd suplimentara a taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

In asa mod, examinind, ulterior cererea SC , Interprana” SRL cu privire la scutire
de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si dispunind respingerea
acesteia, instanta de apel, intru respectarea procedurii examinarii apelului si a dreptului
subiectilor la un proces echitabil, urma sa-i ofere apelantei un termen suplimentar,
pentru inldturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii suplimentare de plata a taxei de
stat la depunerea cererii de apel, aspect care insa a fost ignorat de instanta de apel.

Cu toate ca, in situatia descrisd, instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indicd expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Aceasta deoarece, odata cu depunerea cererii de scutire de la plata taxei de stat,
apelanta a avut o speranta legitima de admitere a acesteia, respectiv, instanta de apel
expunindu-se asupra motivelor cererii urma sa acorde apelantei un termen suplimentar,
fie pentru prezentarea dovezii de plata suplimentara a taxei de stat integral.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii casarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost respinsa cererea SC
,Interprana” SRL cu privire la scutire de la plata taxei de stat si restituita cererea de apel
apelantei, pentru a nu admite incdlcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice
atingere adusa Tnsasi substantei dreptului la un tribunal §i cauza urmeaza a fi restituita
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, intr-o jurisprudenta constanti, Inalta Curte a reiterat ca articolul 6§1 din
Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate
acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva



va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Interprana” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 26 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a a Firmei de Productie si Comert ,,.Bioprotect”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii Comerciale ,Interprana”
Societate cu raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Orhei
Vin” cu privire la Incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau de la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



