Dosarul nr. 3r-236/16

prima instantd: CA Chisindu — V. Negru

DECIZIE

20 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Vladimir Arseni in pricina civila la
contestatia depusa de catre Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la verificarea legalitatii adoptarii hotariri nr. 255 din 16 septembrie 2016,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 18 septembrie 2016 Vladimir Arseni a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale (in continuare CEC), solicitind
verificarea legalitatii adoptarii hotariri nr. 255 din 16 septembrie 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 16 septembrie 2016 CEC a
adoptat hotarirea cu nr. nr. 255, considerind ca hotarirea mentionata a fost adoptata
cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiel depuse de catre Vladimir Arseni din motiv ca reclamantul nu a indicat
temeiul legal in sustinerea contestatiei formulate, esenta incalcarii drepturilor,
intereselor sau libertatilor reclamantului si nici nu au fost descrise presupusele



incalcari admise de CEC la adoptarea hotaririi contestate. Reclamantului i-a fost
acordat termen pind la 23 septembrie 2016 ora 15.00, pentru inlaturarea
neajunsurilor depistate, cu explicarea faptului ca in cazul indeplinirii in termen a
tuturor cerintelor enumerate in incheiere, cererea va fi considerata ca depusa la data
va restitui reclamantului fara examinare. (f. d. 4 - 5).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 septembrie 2016 a restituit
contestatia inaintata de Vladimir Arseni cu remiterea tuturor materialelor (f.d. 7).

La 13 octombrie 2016 Vladimir Arseni a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 26 septembrie 2016, solicitind acordarea unui
avocat din oficiu, admiterea recursului, casarea acesteia, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs dupa ce judeci
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ noteaza ca pina la
momentul examinarii recursului, recurentul nu a depus recurs motivat.

Conform modificarilor introduse prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012 (in
vigoare de la 30 noiembrie 2012), art. 409 din Codul de procedurd civild a fost
exclus, fapt ce denota lipsa cadrului expres pentru restituirea recursului nemotivat.

Conform art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda, esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza, cd recurentul fara a se conforma prevederilor
legale mentionate mai sus, a formulat o simpla cerere de recurs, fara aratarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a incheierii atacate, facind astfel imposibila
exercitarea controlului de catre instanta investita cu solutionarea cdii de atac.

Astfel, In cuprinsul cererii de recurs dedusd judecatii nu se regasesc critici
propriu-zise la adresa incheierii Curtii de Apel Chisinau, care face obiectul
recursului, ceea ce ar fi presupus indicarea punctuald de catre recurent a motivelor
de nelegalitate prin raportare la solutia pronuntata si la argumentele folosite de
instantd in fundamentarea acesteia.

Referitor la argumentul recurentului de a-i acorda un avocat din oficiu,
instanta de recurs 1l considera neintemeiat, or potrivit art. 8 CPC partile, alti
participanti la proces au dreptul sd fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridica Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instantd de judecata si



in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 77 CPC din oficiu instanta judecatoreasca solicita Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat pentru
parte sau intervenient: a) in cazul in care partea sau intervenientul sint lipsiti sau
limitati in capacitatea de exercitiu §i nu au reprezentanti legali sau daca domiciliul
piritului nu este cunoscut; b) daca instanta constata un conflict de interese intre
reprezentant si reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de exercitiu; c) in
conditiile art. 304, 316 si 3183 ; d) in alte cazuri prevazute de lege.

Situatia expusd de Vladimir Arseni in cererea de recurs nu cade sub incidenta
art. 77 CPC.

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Arseni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2016 in pricina
civild la contestatia depusd de catre Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la verificarea legalitatii adoptarii hotariri nr. 255 din 16
septembrie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.
Presedintele, judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



