prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2rc-799/16
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate, Vasile
Erhan,

in cauza civild privind derularea procesului de insolvabilitate intentat in
privinta Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea reprezentantului IS , Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”,
Erhan Vasile cu privire la atragerea sa in calitate de intervenient principal la
solutionarea chestiunii privind anularea masurilor de asigurare aplicate asupra
terenului cu nr. cadastral 0131124.297,

constata;:

La 03 iunie 2013, SA ,Parcul de autobuze din Balti” a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd a SA ,Parcul de autobuze din Balti” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, 1n scopul prevenirii modificarii stdrii bunurilor au fost
aplicate miasurile de asigurare, in functia de administrator provizoriu al IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” fiind desemnat Dumitru Chicu.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de IS .,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, desemnat Marcel Lungu, detinator al
certificatului de instruire profesionald nr. 13181 din 05 mai 2009, in functia de
administrator al insolvabilitatii IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014: s-a aprobat hotararea
Adunirii creditorilor IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentalid Codrul” din 18 iunie
2014 (proces-verbal din 18.06.2014); s-a confirmat Planul procedurii de restructurare
a IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” cu sediul in mun. Chisinau, or.
Codru, str. Costiujeni, 14; s-a desemnat Marcel Lungu, detinator al certificatului de
instruire profesionald nr.13181 din 05 mai 2009, eliberat de Academia de
Administrare Publica, in functia de administrator al insolvabilitatii IS , Statiunea



Tehnologico-Experimentala Codrul”; s-a incetat procedura de restructurare cu
aplicarea Planului fata de IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”; s-a
suspendat executarea silita asupra bunurilor debitorului pe parcursul aplicarii Planului
procedurii de restructurare; s-a casat toate creantele creditorilor fata de IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” aparute pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, neincluse in tabelul definitiv consolidat; s-a mentinut pe perioada
executarii Planului procedurii de restructurare, suspendarea organelor de conducere a
IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, s-a obligat debitorul I.S.
,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” sa efectueze modificarile de structura
preconizate in Planul proceduri restructurare. s-a obligat administratorul
insolvabilitatii sd publice dispozitivul prezentei hotdrari in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014, a fost respins recursul
declarat de catre Grincu Olesi si mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26
iunie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, a fost respins si
recursul declarat de catre SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” si mentinuta hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014.

In cadrul derularii procesului de insolvabilitate, la data de 24 decembrie 2015,
directorul SRL ,,York Refrigerent”, Baltaga Sergiu si directorul SRL ,,MoldTrans-
Tur”, Cheptea Iurie au depus cerere, prin care au solicitat anularea masurilor de
asigurare aplicate asupra terenului cu nr. cadastral 0131124.297.

Drept urmare, reprezentantul IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentali
Codrul”, Vasile Erhan a inaintat cerere privind atragerea sa in calitate de intervenient
principal la solutionarea chestiunii privind anularea masurilor de asigurare, aplicate
asupra terenului cu nr. cadastral 0131124.297, pe dosarul de insolvabilitate a IS
,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 a fost respinsa cererea
inaintatd de reprezentantul IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, Erhan
Vasile cu privire la atragerea sa in calitate de intervenient principal la solutionarea
chestiunii privind anularea masurilor de asigurare aplicate asupra terenului cu nr.
cadastral 0131124.29, pe dosarul de insolvabilitate a IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”.

La 14 iunie 2016, reprezentantul debitorului IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, Erhan Vasile a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de insolvabilitate din 10 mai 2016, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii
contestate ca fiind ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.



In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilitatii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identificd cd termenul de 15
zile de declarare a recursului impotriva incheierii curge de la data pronuntarii ei.

Avand 1n sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs releva la caz
ca materialele cauzei si anume, procesul-verbal al sedintei de judecata din 10 mai
2016, atesta cu certitudine cd dispozitivul incheierii recurate a fost pronuntat in
prezenta recurentului Erhan Vasile, ultimului fiindu-i explicata procedura si termenul
de atac (f. d. 22).

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2016 a fost declarat de catre reprezentantul debitorului IS ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, Erhan Vasile doar la 14 iiunie 2016, prin
urmare in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 8 din Legea
insolvabilitatii, fard a fi solicitatd repunerea acestuia in termen, in ordinea stabilita la
art. 116 CPC.

Or, in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1,3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, dupa cum a fost mentionat mai sus, recurentul Erhan Vasile nu a
solicitat repunerea 1n termen i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar
demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termen.

Pe cale de consecintd instanta de recurs releva ca Erhan Vasile, fiind cel
interesat in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile
necesare si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, fapt, insd, ignorat de
ultimul, ce a generat omiterea termenului la depunerea recursului.

Cua tit mai mult cu cit, din continutul recursului declarat de reprezentantul
debitorului IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, Erhan Vasile desi,
rezulta ca ultimul nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai
2016, 1nsa, instanta de recurs constatd cd recursul nu contine esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate, respectiv este
unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin. (1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, recurentul depunind inca la 14 iunie
2016 cererea de recurs nemotivatd, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea unui recurs motivat.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de citre reprezentantul debitorului IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” in proces de insolvabilitate, Erhan Vasile.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de citre reprezentantul debitorului IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate, Erhan Vasile.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



