prima instanta: M. Malanciuc dosarul nr. 3ra-1269/16
instanta de apel: S. Procopciuc, D. Pusca E. Grumeza

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ermoliuc Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ermoliuc Constantin
impotriva Consiliului Primariei orasului Cornesti, raionul Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ermoliuc Constantin s1 mentinuta hotérirea Judecatoriei
Ungheni din 07 decembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 20 martie 2015, Ermoliuc Constantin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Primariei orasului Cornesti, raionul Ungheni cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 19 martie 1981, mama sa Ermoliuc
Tatiana, i-a donat casa de locuit cu suprafata de 13.71 ari, amplasata pe str. Garii 1,
or. Cornesti, r-nul Ungheni, pe care dinsul a reconstruit-0 capital.

Mentioneazd reclamantul ca in anul 1987 i-a cedat fratelui sdu Ermoliuc
Octavian 4 ari de teren, pe care acesta din urma si-a construit o casa individuala,
astfel, dinsului i-a ramas in folosinta suprafata de 0,0955 ha.

Sustine cd prin decizia Consiliului Primariei or. Cornesti nr.14 de la 12
septembrie 1993 i-a fost alocat teren sub constructie si gradini in marime de 0,3220
ha cu eliberarea titlului provizoriu de proprietate.

In urma alunecirilor de teren din anul 1999 casele dinsilor au fost deteriorate,
lar prin decizia Consiliului Primariei Cornesti nr.3/4 de la 06 iunie 2000, le-au fost
alocat un teren cu suprafata de 0,670 ari amplasat pe strada Stefan cel Mare 77a, or.
Cornesti, unde ulterior au construit un imobil, in care locuiesc pina in prezent.

Invoca ca terenul detinut pe strada Garii 1, or. Cornesti i-a fost lasat in
folosinta, deoarece marimea acestuia pe ambele sectoare nu depasea 0,3220 ha, iar la
moment detine un teren sub gradini in marime 0,1876 ha suprafatd confirmata prin
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.



Prin decizia Consiliului primariei nr.6/19 din 30 noiembrie 2012 a fost ,,stins”
dreptul de ,,folosinta” al dinsului, conform textului, asupra 0,0955 ha cu numarul
cadastral 9233407.146 cu trecerea lotului in fondul de rezerva a Primariei cu
indicarea modului de folosinta ,,gradini”.

Drept urmare, a fost privat de dreptul de proprietate asupra lotului respectiv,
fapt despre care a aflat in anul 2013, cind o altd persoana a inceput sa-l prelucreze
terenul in cauza ca gradina.

Astfel, indica reclamantul ca pe parcursul a doi ani s-a adresat cu cereri catre
Primaria or. Cornesti, solicitind eliberarea documentelor necesare, iar in final cererea
cu privire la anularea deciziei Consiliului oragului Cornesti nr. 6/19 din 30 noiembrie
2012 a fost examinatd de catre primar si alte persoane neimputernicite, si nu de
organul competent, cu Iincdlcarea cerintelor art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, or, de catre primar a fost admis un abuz de putere.

Considera ca decizia Consiliului primariei nr.6/19 din 30 noiembrie 2012 este
ilegala si contravine prevederilor art. 23 din Codul funciar si art. art. 315. 316 Cod
civil.

In drept isi Intemeiazd cerintele in baza art. art. 22, 24, 25, 26 al Legii
contenciosului administrativ si art. 277, 278 CPC.

Solicita declararea drept ilegala decizia Consiliului Primariei or. Cornesti r-nul
Ungheni nr.6/9 de la 30 noiembrie 2012, prin care a fost privat de dreptul de
proprietate asupra lotului de teren sub constructii cu suprafata de 00955 ha amplasat
pe str. Garii 1 or. Cornesti r-nul Ungheni.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 07 decembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ermoliuc Constantin si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel cu referire la prevederile art.
art. 16 alin. (1), 26 din Legea contenciosului administrativ a retinut ca probatoriul
cauzei denotd faptul ca prin contractul de donatie din 19 martie 1981 lui Ermoliuc
Constantin i-a fost donata doar casa de locuit cu suprafata de 1371 m.p. din str. Garii
1 or. Cornesti raionul Ungheni, fara terenul aferent care se afla in proprietatea statului
potrivit art. 92 alin. (1) din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a remarcat si continutul deciziei Consiliului or.
Cornesti nr.14 din 12 septembrie 1993 ,,Cu privire la intarirea listelor cetatenilor
carora se atribuie loturi de pe linga casa in proprietate privata”, prin care conform art.
11, 82 Cod funciar, s-a aprobat lista cetatenilor din satul Romanovca si or. Cornesti,
carora li s-a atribuit in proprietate privata loturi de pe linga casa, inclusiv lui
Ermoliuc Constantin, caruia a fost atribuit un teren cu suprafata totala de 0,3220 ha
cu destinatia: pamint arabil-0,2620 ha, livezi 0,01 ha, vii 0,03 ha, constructie 0,02 ha,
cu eliberarea titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate(f.d.7-9).

lar, cu referire la art.1, 6 din Legea cadastrului funciar si art. art. 320 alin. (2),
(3), 321 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza modul si momentul dobindirii
dreptului de proprietate, instanta de apel a conchis ca Ermoliuc Constantin nu si-a
valorificat dreptul de a solicita in temeiul deciziei Consiliului or. Cornesti nr.14 din
12 septembrie 1993 printr-o cerere inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului din str. Garii 1, orasul Cornesti, raionul Ungheni, or, terenul respectiv fiind



in proprietatea Consiliului local Cornesti, se afla doar in folosinta lui Ermoliuc
Constantin.

La data de 15 iunie 2016, Ermoliuc Constantin a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a constatat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea justd a litigiului si a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si anume.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 15
martie 2016 a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin scrisoarea
nr. 8833 din 22 aprilie 2016 si a fost receptionatd de catre recurentul Ermoliuc
Constantin la data de 27 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin Avizul de receptie nr.
CN din 25 aprilie 2016 (f.d. 149).

Astfel, instanta de recurs considerad ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ermoliuc Constantin este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ermoliuc Constantin nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ermoliuc Constantin asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ermoliuc Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ermoliuc Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



