prima instanta — A. Miron dosarul nr. 2ra- 3055/13
instanta de apel — A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut

INCHEIERE
12 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Gheorghe Straisteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ghoerghe Straisteanu
impotriva Procuraturit Generale a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii  Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Comisariatul de Politie, ziarul ,,Timpul”, ,,Ziarul de Garda” ,,Moldova Suverana”,
,,KoMcoMmonbckass mnpaBaa“, ,,ApryMeHTbl M @QakTel“ cu privire la dezmintirea
informatiei defdimatoare si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata;:

La 01 septembrie 2009 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatda Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii  Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Comisariatul de Politie, ziarul ,,Timpul”, ,,Ziarul de Garda” ,,Moldova Suveranad”,
,KoMcomonbckass mpaBaa“, ,,ApryMeHTbl M QakTel“ cu privire la dezmintirea
informatiei defaimatoare si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 20 iulie 2005 colaboratorii Politiei Rutiere
l-au oprit la iesire din or. Durlesti, mun. Chisinau pentru a verifica permisul de
conducere si actele pe automobil, iar ofiterii Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau-Valeriu Cascaval, Ion Palii si Anatol Ivanov, in prezenta Sa, au pus pe
scaunul din dreapta soferului in automobilul de modelul Opel-Vectra care i apartinea,
trei cartuse de pistol automat ,,Calagnicov” si cateva grame de seminte de canepa, apoi
l-au trantit la pamant cu capul de asfalt, l-au legat cu miinile la spate si 1-au urcat cu



forta in alt automobil si 1-au escortat in Comisariatul General de Politie, unde a fost
informat despre savarsirea mai multor furturi din masini.

Sustine reclamantul ca de catre Serviciul de presda a Comisariatului General de
Politie mun. Chisindu a fost publicat un comunicat de presa in care a indicat ca Tn urma
investigatiilor operative, efectuate de catre angajatii politiei criminale a Comisariatului
General de Politie, la 20 iulie 2005, in flagrant, a fost retinuta o grupare criminala, care
practica furturile din automobile prin ,,metoda moscovita”. Retinutii: locuitorul s.
Tiganesti, r-1 Straseni pe nume Straisteanu Gheorghe in varsta de 51 ani si bastinasul
or. Calarasi Viorel Agachi, anterior judecat, in varsta de 31 ani, au fost documentati pe
parcursul a mai multor luni. Dupa cum a relatat unul din retinuti, gentutele si
documentatia furatd erau aruncate, iar mii si alte bunuri materiale dobandite erau
impartite egal intre complici, la comunicatul de presa fiind atagate doud poze cu dansul
si Viorel Agachi. Mass-media din Moldova au reiterat acest comunicat in aceeasi zi.

Mai mentioneaza, ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01
februarie 2007 a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.195
alin.(2) Cod Penal RM - infractiune deosebit de grava.

Invoca ca la 05 1ulie 2007 Procuratura Generala a emis un comunicat de presa in
care a indicat ca, la 11 ani de inchisoare de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
a fost condamnat Straisteanu Gheorghe pentru insusirea bunurilor altor persoane in
proportii deosebit de mari printr-o intelegere criminala cu Viorel Agachi, in baza unor
planuri criminale bine organizate in perioada 23 februarie 2005-29 iunie 2005 au
sustras pe ascuns bunuri altor persoane in suma totala de 155370,57 lei prin spargerea
de automobile private.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010 a fost achitat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5), art. 195 alin.(2) Cod Penal, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de el, iar la 04 iulie 2011 Curtea Supreme de Justitie a
emis o decizie irevocabila prin care a fost achitat, si anume peste 5 ani 11 luni de la
data arestarii sale.

Considera ca in urma actiunilor vadit ilicite ale procurorilor si instantelor
judecatoresti, a fost condamnat si detinut in stare de arest ilegal.

Invoca ca in urma arestarii, condamnarii i s-a agravat starea sanatatii, prin
actiunile ilegale ale procurorilor, instantelor judecatoresti si a administratiei
Penitenciarului-13 a fost supus presiunii, hartuielii, santajului, amenintarii, fiind lipsit
de toate drepturile prevazute de legislatia nationala si fiindu-i pusa in pericol Viata si
sanatatea.

Mentioneaza ca dupa emiterea de catre instanta de recurs a deciziei irevocabile,
s-a adresat cu cererea prealabila la data de 07 iulie 2011 catre Procuratura Generala si
Ministerul Afacerilor Interne, solicitaind emiterea unui comunicat de presa analogic
celui din data de 25 1ulie 2005 si 05 1ulie 2007, prin care sa dezminta informatia despre
invinuirea sa si sa aduca scuze oficiale, insa Ministerul Afacerilor Interne a expediat
cererea pentru examinare Comisariatului General de Politie, care i-a refuzat in
admiterea cererii prealabile, explicandu-i dreptul de a se adresa in instanta de judecata.

Ulterior a adresat o cerere prealabila catre Ministerul Afacerilor Interne si
Procuraturii Generale, la care Ministerul Afacerilor Interne il informeaza ca refuza in



satisfactia cererii prealabile, pe motivul omiterii termenului de prescriptie, iar
Procuratura Generald repetat expediazd cererea prealabild pentru examinare
Procuraturii mun. Chisindu, in pofida faptului cd comunicatul de presa a fost emis si
publicat de catre Procuratura Generala.

Mai indica ca la 01 septembrie 2011 a expediat cerere prealabila catre: TV
Moldova. TV- ORT, TV-7, TV-NIT, PRO-TV, Pycckoe pamuo, Antena-C, Radio
Moldova, Ziarul ,,Timpul”, Ziarul ,,Flux”. ,Ziarul de Garda”, ,Moldova Suverana”,
,,Komcomonbckas npapma”, Ziarul ,Bpems” si ,,AprymeHTHl U (akTel’, prin care a
solicitat sa dezmintd informatia defdimatoare difuzata si publicata In privinta sa in
aceleasi emisiuni de stiri, pe aceleasi pagini ale ziarului si in acelasi volum.

Solicitd reclamantul incasarca din contul Ministerului Finantelor al RM a
prejudiciului material in suma de 436201 lei si a prejudiciului moral in suma de
2450000 lei, cauzat prin actiunile ilicitele ale procurorilor si instantelor judecatoresti;
obligarea Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne si Comisariatului
General de Politie sa emitd un comunicat de presa analogic celui din data de 25 iulie
2005 si 04 iulie 2007, prin care sa dezmintd informatia defdimatoare raspandita in
privinta sa, sa prezinte scuzele oficiale Tn forma scrisa, sa difuzeze scuzele oficiale prin
aceleasi mijloace de informare Tn masa prin care a fost difuzatd informatia despre
invinuirea si condamnarea sa; a obliga paratii: TV Moldova, TY-ORT, TV-7. TV-NIT,
PRO-TV, Pycckoe pammo, Antena-C, Radio Moldova, Ziarul , Komcomoibckast
npasna”, Ziarul ,,.Bpems”, ,,Aprymentsl u ¢akrter” ,,Timpul”, Ziarul ,,Flux” ,,Ziarul de
Garda”, ,Moldova Suveranda” sa dezminta informatia defdimatoare raspanditda in
privinta sa, prin aceleasi mijloace de informare in masa, in aceleasi emisiuni de stiri,
pe aceleasi pagini ale ziarului si in acelasi volum, a incasa in beneficiul sau prejudiciul
moral cauzat prin raspandirea informatiei defaimatoare in urma carora a suferit psihic
si fizic enorm, din contul: Ziarului ,,Komcomomnnckas npasaa” 670000 lei , Ziarului
,Bpems”- 400000 lei, Ziarului ,,Aprymentsl u ¢akter” - 200000 lei, Ziarului
,,Moldova Suverana” - 200 000 lei, Ziarului ,,Timpul”- 350000 lei, ,,Ziarului de Garda”
- 600000 lei , TV-Moldova 250000 lei, Radio Moldova - 150 000 lei, TV-NIT -
200000 lei, Pycckoe pamuo - 150 000 lei, Ministerului Afacerilor Interne - 500 000 lei,
Comisariatul General de Politie -500 000 lei.

Ulterior, reclamantul prin cerere scrisa si-a modificat pretentiile din actiune,
solicitand incasarea din contul paratilor in beneficiul sau prejudiciul moral cauzat prin
raspandirea informatiei defaimatoare, si anume: ziarului ,,Komcomonbckas mpaBaa’-
670000 lei, ,,Aprymentsl u ¢akter’- 200000 lei, ziarului ,,Moldova Suverand” -
200000 lei, ziarului ,,Timpul” - 350000 lei, ziarului de Garda - 600000 lei, TV-
Moldova - 250000 lei, Radio Moldova - 150000 lei, TV NIT - 200 000 lei, Pycckoe
paano -150000 lei, Ministerului Afacerilor Interne - 5000001ei, Comisariatul General
de Politie -500 000 lei, Procuratura Generala - 700 000 lei, din contul Ministerului
Finantelor conform prevederilor art. 63 al Legii cu privire la procuratura.

A mai solicitat de a obliga Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor Interne
si Comisariatul General de Politie sd emita un comunicat de presa analogic celui din
data de 25 1ulie 2005 si 04 iulie 2007, prin care sd dezminta informatia defadimatoare
raspanditd in privinta sa, sa difuzeze scuzele oficiale prin aceleasi mijloace de



informare Tn masa prin care a fost difuzatd informatia despre invinuirea si
condamnarea sa si a obliga paratii: TV Moldova, TV-ORT, TV-7, TV-NIT, PRO-TV.
Pycckoe pamuo, Antena-C, Radio Moldova, Ziarul ,, Timpul”, ,Ziarul de Garda”,
,Moldova Suverana”, ,, Komcomoinbckas mpaBna”, si ,,ApryMeHThl W akThl’ sa
dezminta informatia defaimatoare raspandita in privinta sa prin aceleasi mijloace de
informare Tn masa, in aceleasi emisiuni de stiri, pe aceleasi pagini ale ziarului si in
acelasi volum.

La data de 12 iulie 2012, Straisteanu Gheorghe a depus cerere, in care a indicat
ca renunta la pretentiile inaintate impotriva TV Moldova, TV-ORT, PRO-TV, TV-7,
TV-NIT, Radio Moldova, Radio-Antena C, Radio ,,Toli Disc” SRL privind
dezmintirea informatiei defaimatoare si incasarea prejudiciului moral, din lipsa de
probe.

Prin incheierea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 septembrie 2011
pretentia lui Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Finantelor, Procuraturii
Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Comisariatului General de Politie, TV-
Moldova, ORT- TV, TV-7, PRO-TV, TV-NIT, Radio Moldova, Radio-Antena C,
,,Russkoe Radio”, Ziarului ,, Timpul”, Ziarului ,,Flux”, ,,Ziarul de Garda”, ,,Moldova
Suverana”, ,,KoMmcomomnbckas npasaa”, ,,ApryMmeHTsl U ¢aktel” si Ziarului ,,Vremea”
cu privire la obligarea paratilor de a dezminti informatiile defaimatoare privitoare la
personalitatea sa si incasarea prejudiciului moral a fost separata intr-un proces aparte.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21lianuarie 2013 a fost
admis renuntul reclamantului Strdisteanu Gheorghe la capatul de cerere inaintat
impotriva TV Moldova, TV-ORT, PRO-TV, TV-7, TV-NIT, Radio Moldova, Radio-
Antena C, Radio ,,Toli Disc” SRL privind dezmintirea informatiei defaimatoare si
incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatorie Riscani mun. Chisinau din 21 ianuarie 2013 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, fiind incasat din
contul lui Gheorghe Straisteanu in beneficiul statului suma de 9150 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instantele referindu-se la prevederile art. 15
alin.(2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, care
prevede ca cererea prealabila se depune in termen de 20 zile din data la care persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare, au constat ca Gheorghe
Straisteanu a expediat cererea prealabilda in adresa piritului la data de 20 septembrie
2011, adica la 20 de zile dupad depunerea actiunii in judecata.

In acelasi context instantele de judecatd au respins sustinerile reclamantului cu
precum ca a facut cunostintd cu articolul pretins defaimator la 08 august 2011,
prezentind 1n acest sens si un certificat eliberat de Biblioteca Nationala, deoarece
ultimul a fost achitat si eliberat de sub arest la data de 08 iulie 2010, conform deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2010, avind posibilitatea reala de a se adresa in
instantd de judecata privind apararea dreptului pretins in temeiul Legii nr. 64 din 23
aprilie 2010 privind libertatea de exprimare.



La 27 mai 2013 Strasteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu transmiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond sau
de apel.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata, emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material.

Sustine ca judecatorul primei instanfe doar peste 1 si 5 luni a constatat
tardivitatea depunerii actiunii, insd nu a luat in consideratic ca dansul a respectat
procedura prealabila de solutionare a litigiului, dupa ce a facut cunostinta cu articolele
defaimatoare publicate, iar cu acestea a facut cunostinta doar la 08 august 2011.

Insista cd omiterea termenului de prescriptie se datoreaza faptului ca dupa
eliberarea sa din detentie, la 13 1ulie 2010 a fost internat in spital in stare grava, fiind
in imposibilitate de a face cunostintd cu materialele publicate, certificatele medicale in
acest sens, fiind anexate la materialele cauzei.

Mentioneaza ca a facut cunostintd cu materialele publicate abia la 08 august
2011, iar cererea prealabild a depus-o la 26 august 201, astfel in interiorul termenului
de prescriptie.

Intru sustinerea pretentiilor sale mai invoci si jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie si a Curtii de Apel Chisindu.
beneficiul statului 1n marime de 9150 lei, mai mult cad in cererea de apel a indicat ca
3% taxa de stat din suma de 265000 lei, suma solicitata de el cu titlu de prejudiciul
moral, constituie 7950 lei, insa instanta de apel nu s-a expus nici asupra acestui fapt.

Considera ca prin nerespectarea legislatiei nationale, respingerea pretentiilor
formulate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, i-a fost incalcat grav
dreptul la un proces echitabil, asigurat prin art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mengioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Straisteanu Gheorghe asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Straisteanu Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecétorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



