prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr.2ra-2021/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Buzu
Tudor, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Buzu Tudor impotriva
lui Busuioc Constantin cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Buzu Tudor, admis apelul declarat de Busuioc Constantin,
casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2015 si emisd o noud hotarire
prin care actiune a fost admisa partial,

constata:

La data de 10 iunie 2015 Buzu Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Busuioc Constantin cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 12 aprilie 2014 in jurul orelor
12:00, a mers impreuna cu niste prieteni la tabara de odihna ,,Dumbrava COOP” din
s. Peresecina, r. Orhei pentru a sarbatori Pastele. Peste putin timp la acea tabara au
mai venit citeva persoane din s. Peresecina, r. Orhei pentru a sarbatori o zi de nastere.

Indica ca in jurul orelor 19:30 - 20:00 de ei s-a apropiat Busuioc Constantin
care I-a lovit pe unul din prietenii sai la picior, iar ca urmare s-a iscat un conflict.

Mentioneaza reclamantul ca a avut intentia de a aplana conflictul, insa intrucit
Busuioc Constantin era in stare de ebrietate, I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei,
dupa care intre ei s-a inceput o altercatie, in rezultatul careia dinsul a cazut la pamint,
lar Busuioc Tudor, inclusiv si alte persoane care se aflau cu acesta au continuat sa
loveasca in el.

Indica ca urmare a loviturilor primite i-au fost cauzate leziuni corporale care
potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 139 din 13 aprilie 2015 au fost



calificate ca traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald; echimoze
pe cap si fatd, excoriatie pe fata fiind calificate drept vatamari corporale usoare.

Totodata, in timp ce a fost lovit i-a fost deteriorat telefonul mobil de model
,,Jphone 67, care conform certificatului eliberat de M ,,Orange” SA valoreaza 16 999
lei, astfel, fiindu-i cauzat si un prejudiciu material direct.

Indica reclamantul ca pe cazul dat de catre IP Orhei a fost pornitd o cauza
contraventionala in temeiul art.78 alin.(3) Cod Contraventional al RM in privinta lui
Busuioc Constantin, care fiind audiat pe cazul dat la data de 14 aprilie 2015 a
recunoscut ca doar el |-a agresat fizic.

La data de 15 aprilie 2015 Busuioc Constantin a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin.(3) Cod contraventional, fiindu-i
aplicata amenda Tn marime de 50 u.c. (1000 lei). Busuioc Constantin nu a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 aprilie 2015, fapt din care rezulta ca
a fost de acord cu acesta.

Astfel, sustine reclamantul cd intrucit In urma actiunilor piritului i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare manifestate prin comotie cerebrala, echimoze pe cap
si fata, exoriatii pe fata, fapt ce se confirma prin Raportul de constatare medico-legala
nr. 139 din 13 aprilie 2015, dinsul a fost nevoit sa urmeze un tratament, suportind
cheltuieli pentru procurarea medicamentelor in valoare de 6 215,75 lei.

Concomitent, pentru deplasari in legatura cu tratamentul si cu examinarea
cauzei contraventionale au fost suportate cheltuieli in suma de 2 200 lei, care se
confirma prin bonurile de platd pe care le detine in acest sens.

In acest mod, afirmi ci prin actiunile ilegale ale piritului i-a fost cauzati o
paguba materiala in suma totala de 25 414,75 lei, inclusiv suma de 16 999 lei ce
constituie costul telefonului deteriorat, suma de 6 215,75 ce reprezinta costul
medicamentelor procurate si suma de 2 200 lei - cheltuieli suportate pentru deplasari
in legdtura cu tratamentul si cu examinarea cauzei contraventionale.

Mai indica reclamantul ca drept rezultat al cauzarii vatamarilor corporale,
agresarii fizice intr-un loc public in fata a mai multor prieteni si a consatenilor i-a fost
cauzat un prejudiciu moral considerabil pe care il evalueaza la suma de 100 000 lei.

Iar, in acest sens indicd ca, modalitatea de exprimare a prejudiciului moral
cauzat in urma agresarii fizice de catre piritul Busuioc Constantin se manifestd prin
dureri, suferinte si ranirile fizice si psihice, sentimentul de anxietate, stres, neliniste,
perturbare a vietii si neputinta, care se constata prin faptul ca este victima a unei
agresari si se afla intr-0 stare permanentd de frica, disconfort, retrairi, si nu poate
savura de modul obisnuit de trai.

La acest capitol mai mentioneaza reclamantul ca practica sportul profesional si
anume disciplina ,, Triatlon Forta”, iar la editia a XV-a a Campionatului Republicii
Moldova s-a clasat pe locul I printre juniori.

in perioada 21 mai 2015 — 24 mai 2015 in or. Nisporeni urma si aiba loc
Campionatul Republicii Moldova, la ,Triatlon Forta” pentru maturi, la care
intentiona sa participe, iar din cauza traumelor primite la 12 aprilie 2015 si a faptului
ca in perioada 21 mai 2015 — 24 mai 2015 urma inca tratamentul prescris pentru
leziunile cauzate de pirit, Centrul National de Medicina Sportiva i-a dat aviz negativ
la participarea la Campionat si respectiv, nu a fost admis la Campionat.

Indica ca acest fapt |-a afectat extrem psihologic, deoarece pentru a participa la
Campionatul Republican s-a pregatit timp de un an, iar in cazul in care ocupa unul



din locurile de frunte, urma sa fie inclus in lotul national pentru participarea la
campionatele internationale ceea ce nu a fost posibil anume datorita actiunilor ilegale
al piritului.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 514, 1398 alin. (1), 1418 alin.
(1) 1423 Cod civil.

Solicita repararea prejudiciului material in marime de 25414,75 lei si
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat din contul lui Busuioc Constantin in beneficiul lui Buzu
Tudor suma de 25 414,75 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 6 000 pentru
acordarea asistentei juridice si suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in
rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate. Totodata, a fost incasat din contul lui
Busuioc Constantin in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1 542 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Buzu Tudor, admis apelul declarat de Busuioc Constantin, casata
hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire, prin care cerintele inaintate au fost
admise partial, fiind Incasat din contul lui Busuioc Contantin in beneficiul lui Buzu
Tudor prejudiciul moral in valoare de 10 000 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica, proportional pretentiilor admise, in suma de 1 000 lei, iar in rest cerintele
fiind respinse ca neintemeiate. Totodatd, a fost incasat din contul lui Busuioc
Constantin 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a cu referire la prevederile art. art. 117
alin. (1), 118 alin. (1), (3) CPC care reglementeaza probele si obligatia probatiunii n
instanta de judecata si art. art. 11 lit. i), 14 si 398 alin. (1) Cod civil care stabilesc
metodele de aparare a drepturilor civile, repararea prejudiciilor si temeiul si conditiile
generale ale raspunderii delictuale, a retinut Raportul de constatare medico-legal nr.
139 din 13 aprilie 2013 si procesul-verbal cu privire la contraventie din 15 aprilie
2015 prin care Busuioc Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei administrative prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a dat apreciere critica bonurilor de plata, prin care se
confirma procurarea medicamentelor de catre Buzu Tudor in perioada 24-28 aprilie
2015 si combustibilului utilizat de Buzu Tudor in perioada 25-30 mai 2015,
concluzionind c¢d volumul medicamentelor procurate in baza bonurilor deplata
anexate la caz nu pot fi administrate unui bolnav indiferent de perioada de tratare,
fapt confirmat de medicul de familie, iar combustibilul utilizat in perioada 25-30 mai
2015 la o luna mai tirziu, nu demonstreaza ca combustibilul procurat a fost utilizat
anume pentru deplasari in legatura cu tratamentul.

in acelasi timp, cu referire la faptul deterioririi telefonului mobil de model
,Iphone 67, care conform certificatului eliberat de IM SA valoreaza 16 999 leli,
instanta de apel a retinut ca Buzu Tudor in sustinerea pretentiilor invocate in acest
Sens nu a prezentat careva probe care ar demonstra ca telefonul mobil a fost deteriorat
nemijlocit in urma actiunilor Iui Busuioc Constantin.

In context, instanta de apel a conchis ci Buzu Tudor nu a prezentat probe
pertinente si admisibile in sustinerea cerintelor cu privire la repararea prejudiciului
material 1n marime de 225 414,75 lei si a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor
in acest sens.



Concomitent instanta de apel a invocat prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) si art.
1423 Cod civil, care stabileste, reparatia prejudiciului moral si marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral si remarcind ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
prin echivalent banesc se iau in consideratie toate circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, a considerat ca suma solicitata de reclamant in marime de 100 000 lei
este exagerata.

Astfel, tinind cont de consecintele survenite in urma conflictului, de meritele
sportive ale lui Buzu Tudor, de imposibilitatea acestuia de a se prezenta la competitii
nationale si internationale si gradul suferintelor psihice, Colegiul a apreciat
prejudiciul moral cauzat lui Buzu Tudor de catre Busuioc Constantin in marime de
10 000 lei, ca fiind o satisfactie echitabila si rezonabila.

La fel, instanta de apel a retinut si prevederile art. art. 82, art. art. 94 alin. (1),
96 alin. (1) CPC, care reglementeazd cheltuielile de judecata, repartizarea si
compensarea acestora si cu referire la bonul de platd seria EP nr. 371301 a
concluzionat ¢cd Buzu Tudor a suportat cheltuieli de asistentd juridica in suma de
6 000 lei, insd intrucit actiunea s-a dovedit a fi partial neintemeiatd a considerat
oportun de a incasa de la Busuioc Constantin in beneficiul lui Buzu Tudor cheltuielile
de judecata proportional pretentiilor admise, adica in marime de 1 000 lei.

La 07 iulie 2017 Buzu Tudor, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial hotaririi primei instante in
partea respingerii cerintelor privind repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea
unei noi hotariri in partea data prin care cerintele inaintate sa fie admise integral, in
rest sa fie mentinutd hotarire primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este nefondata si
contrard circumstantelor examinate si constatate in cadrul dezbaterilor judecatoresti.

Astfel, considera ca instanta de apel eronat a apreciat circumstantele ce tin de
prejudiciul material cauzat, iar concluzionind ca medicamentele procurate in perioada
24-28 aprilie 2015 nu pot fi administrate unui bolnav, indiferent de boala lui, a lasat
fara apreciere faptul ca tratamentul prescris a durat citeva luni, iar potrivit Raportului
de constatare medico-legala dinsul a suportat traumatism cranio-cerebral manifestat
prin comotie cerebrala.

Totodata, invoca ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
deteriorarea telefonului de model ,,Iphone 6 a fost indicata in insasi procesu-verbal
de audiere a lui Busuioc Constantin in calitate de victima in cadrul examinarii cauzei
contraventionale asupra caruia intimatul nu a avut careva pretentii.

Mai indica recurentul ca instanta de apel la diminuarea prejudiciului moral nu a
tinut cont de durerile fizice si suferinte psihice cauzate de Busuioc Constantin, iar
concluziile privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica proportional
pretentiilor admise contravin prevederilor art. 96 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din materialele copia deciziei instantei de apel din 12 mai
2016, a fost expediatd participantilor la proces pentru cunostintd, inclusiv,
recurentului Buzu Tudor la data de 30 mai 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire cu nr. de iesire 2486 (f.d. 133)



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 iulie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat
de catre Buzu Tudor, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Buzu Tudor, reprezentat
de avocatul Frumusachi Simion nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Buzu Tudor, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Buzu Tudor, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Buzu Tudor, reprezentat de avocatul Frumusachi

Simion se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



