prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 2ra-2393/16
instanta de apel: M. Anton, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
20 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice, avocatul Viorel Chetrusca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Academia de Muzica,
Teatru si Arte Plastice impotriva Marianei Carp cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016,

constata:

La data de 15 octombrie 2015 Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Marianei Carp cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, Mariana Carp locuieste in blocul locativ din
mun. Chiginau, str. Hristo Botev nr.27, et.7, agrement, care se afla la balanta si
gestiunea economica a Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice in baza Hotaririlor
Guvernului nr.1252 din 22 decembrie 1998 si nr.920 din 12 iulie 2002.

Afirma ca, Mariana Carp nu-si onoreaza obligatiunile de platd a serviciilor
comunale si necomunale, acumulind la data de 30 august 2015 datoria de 12785,63 de
lei.

Sustine ca, la data de 17 iulie 2015 a inaintat o somatie prin care a solicitat piritei
achitarea datoriei acumulate in termen de 5 zile, Insa nu a fost satisfacuta.

Solicita incasarea de la Mariana Carp a datoriei in suma de 12785,63 de lei pentru
serviciile comunale si necomunale si a cheltuielilor de judecata.

Prin cerere suplimentard a solicitat incasarea onorariului avocatului in suma de
2000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 februarie 2016 s-a
admis partial actiunea, s-a incasat de la Mariana Carp in beneficiul Academiei de
Muzica, Teatru si Arte Plastice datoria pentru serviciile comunale si necomunale
consumate pentru perioada de pina la data de 31 august 2015, la adresa mun. Chisinau,
str. Hristo Botev nr.27, et.7, agrement, in suma de 11040,46 de lei, suma de 383,57 de
lei cu titlu de compensatie a cheltuielilor de judecata ce consta din taxa de stat achitata
de reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata, s-a respins pretentia cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Prima instanta a retinut cd, pirita Mariana Carp s-a folosit de serviciile comunale,
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neonorindu-si obligatia de achitare a acestora, incit pina la data de 31 august 2015 a
acumulat datoria in marime de 12785,63 de lei.

La fel, prima instanta a conchis ca pirita a achitat o parte din datoria acumulata, in
luna februarie 2015 suma de 1337,64 de lei si in luna iunie 2015 suma de 407,53 de lei.

Totodata, prima instanta a conchis ca, la materialele cauzei nu au fost anexate acte
din care ar rezulta munca efectuata de avocat in aceasta cauza, mai mult, avocatul nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, nefiind anexate probe care ar indica ca suma
cheltuielilor pentru asistenta juridica constituie 2000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 s-a respins cererea de apel
declaratd de Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 februarie 2016.

La data de 11 august 2016 reprezentantul Academiei de Muzica, Teatru si Arte
Plastice, avocatul Viorel Chetrusca a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2016 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, asistenta juridica efectuatd de avocat se exprimd prin actiuni
complexe, iar copia extrasului din cont in suma de 9000 de lei este dovada certa ca
recurentul a suportat cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

Mentioneaza ca, potrivit recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor
si a practicilor judiciare, se putea pretinde sume mai mari.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost ncdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii catre recurent a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Completul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs, in esentd sunt
identice celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii
juste de catre instanta de apel, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele inferioare, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Academiei de Muzica,
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Teatru si Arte Plastice, avocatul Viorel Chetrusca, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Academiei de Muzica, Teatru si Arte Plastice,
avocatul Viorel Chetrusca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



