prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-2465/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE

20 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Inima Codrului” si reprezentantul acesteia Straisteanu
Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016,

constata:

La data de 09 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inima
Codrului” (in continuare — SRL ,,Inima Codrului”) si Straisteanu Gheorghe au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii au mentionat ci, la data de 06 mai 2015 agentul constatator al
Inspectoratului de Stat al Muncii, Sarabas Andrean a intocmit in lipsa acestora,
procesele-verbale cu privire la contraventie nr.C-2015-PVC-9001/2 in privinta SRL
,,Jnima Codrului” i nr. C-2015-PVC-901 in privinta sa.

Afirma ca, dupa mai multe solicitari de remitere a proceselor-verbale mentionate,
la data de 22 mai 2015 au depus contestatie impotriva acestora la Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, Inspectoratul de Stat al Muncii la data de 12 iunie 2015 a expediat
dosarul si contestatia la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, peste 20 de zile de la
receptionarea contestatiei, iar la momentul depunerii cererii nu cunosteau rezultatele
examindrii contestatiei inaintate.



Sustine ca, judecarea cauzei contraventionale depusa la data de 22 mai 2015
dureaza 5 luni, cu incalcarea termenilor prevazuti de Codul contraventional, iar
actiunile angajatilor Inspectoratului de Stat al Muncii si a Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Considera ca, examinarea cauzei contraventionale este incompatibild cu art.6
CEDO, invocind dispozitii ale normelor juridice care guverneaza raportul juridic
litigios.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale din 06 mai 2015, incasarea in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe si
SRL ,,Inima Codrului” a cite 2000 de lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin
incélcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale din 06
mai 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a
admis actiunea, s-a constatat incalcat dreptul SRL ,,Inima Codrului” la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale din 06 mai 2015, s-a incasat de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” suma de
2000 de let cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, s-a constatat incalcat dreptul lui Straisteanu Gheorghe la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale din 06 mai 2015, s-a incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe suma de 2000 de lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prima instanta a retinut ca, examinarea cauzei contraventionale din 06 mai 2015 in
perioada 15 mai 2015 — 03 octombrie 2015 constituie o incélcare a dreptului
reclamantilor SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

La fel, prima instanta a conchis c4, reiesind din caracterul cauzei si miza acesteia
pentru reclamanti, suma in cuantum de 2000 de lei pentru fiecare, in vederea repararii
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei este echitabila si rezonabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Esanu Nicolae, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015 in partea incasarii prejudiciului moral
sl S-a emis 1n aceasta parte o hotarire nou prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ca prejudiciul material cauzat prin
incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei nu a fost probat de reclamanti,
mai mult ca atit, tergiversarea examinarii cauzei datorindu-se in mare parte
comportamentului acestora, care de altfel nu au obiectat in vederca accelerarii
examindrii cauzei, iar ca urmare, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03
decembrie 2015 in partea repararii prejudiciului moral este improprie spetei in cauza.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prejudiciul moral se caracterizeaza drept
suferinte fizice si psihice si nu poate fi apreciat fatd de o persoana juridica, care in
sensul sau este lipsita de respectivele calitati.



La data de 23 august 2016, SRL ,Inima Codrului” si reprezentantul acesteia
Straisteanu Gheorghe au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 29 iunie 2016 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod
eronat legea, invocind norme juridice care guverneaza raportul juridic litigios.

Sustine ca, potrivit jurisprudentei CEDO, instanta de apel urma si acorde
satisfactiec morala la constatarea violdrii drepturilor si libertatilor fundamentale
prevazut la art.6 CEDO in suma de 1000-7000 de euro, referindu-se la recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 01 noiembrie 2012,

Mentioneaza ca, instanta de apel a ignorat explicatiile descrise in hotaririle
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008 si nr.06 din 11 noiembrie
2013.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recurata dateaza cu 29 iunie 2016, iar cererea de recurs fiind depusa la data de
23 august 2016, prin urmare calea de atac a fost exercitata in termen.

Alegatiile recurentilor din cererea de recurs precum ca potrivit jurisprudentei
CEDQO, instanta de apel urma sa acorde satisfactiec morald la constatarea violarii
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazut la art.6 CEDO in suma de 1000-7000
de euro, referindu-se la recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 01 noiembrie
2012, nu pot fi retinute, deoarece recomandarile Curtii Supreme de Justitie si
hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare
existente si asertiuni cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avind caracter
consultativ si nu pot constitui baza formald a hotaririlor judecatoresti, pentru ca nu
sunt izvor oficial de drept.

Din aceleasi rationamente, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum
ca, instanta de apel a ignorat explicatiile descrise in hotaririle Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008 si nr.06 din 11 noiembrie 2013.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale pricinii,
acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurenti in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarate de SRL ,Inima Codrului” si reprezentantul acesteia
Straisteanu Gheorghe, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civil,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului” si
reprezentantul acesteia Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



