prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2rac-353/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciald ,,Camerton” Societatea pe Actiuni,

in pricina civild la cerea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,Rezervcom” impotriva Societdtii Comerciale ,,Camerton” Societatea pe Actiuni cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Camerton” Societatea pe
Actiuni si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie
2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 iulie 2015, IS ,,Rezervcom” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SC ,,Camerton” SA cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca SC ,,Camerton” SA la situatia din 22 iunie
2015 are o datorie fata de IS ,,Rezervcom” in marime de 57 127,11 lei, formata in
urma neachitarii marfii primite in baza contractului nr. 17 din 20 decembrie 2007.

Mentioneaza ca conform pct. 4.2 al contractului sus mentionat, pe peroada
intirzierii, piritul plateste o penalitate Tn marime de 0,2% din suma neachitatd in
termen pentru fiecare zi de intirziere ce constituie conform calculului 20 794,26 lei
(57127,11 lei datorie x 0,2% x 182 zile), in total suma cererii constituie 77 921,37 lei
(57 127,11 lei datorie + 20 794,26 penalitati).

Afirma ca la 30 iunie 2014, partile au semnat un act de verificare a decontarilor
reciproce, prin care SC ,,Camerton” SA a confirmat datoria fata de IS ,.Rezervcom” in
suma de 62 127,11 lei si a promis achitarea ei.

Releva ca ulterior, la 14 aprilie 2015 1n adresa SC ,,Camerton” SA a fost
expediata o reclamatie prin care s-a cerut achitarea datoriei si s-a acordat un termen
suplimentar rezonabil, iar in timpul oferit reclamantul a achitat doar suma de 5 000 lei,
datoria restanta fiind de 57 127,11 lei.

Isi intemeiaza pozitia in baza dispozitiilor art. 512, art. 514, art. 572, art. 602,
art. 618, art. art. 624-626 din Codul civil.

Solicita reclamantul incasarea silita de la SC ,,Camerton” SA in beneficiul
IS ,,Rezervcom” a sumei de 77 921,37 lei, inclusiv 57 127,11 lei datorie pentru marfa



primita si neachitata si 20 794,26 lei cu titlu de penalitati si Incasarea taxei de stat in
suma de 2337,64 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 octombrie 2015,
actiunea a fost admis partial, fiind incasat de la SC ,,Camerton” SA in beneficiul
IS ,,Rezervcom” suma de 57 127,11 lei cu titlu de datorie si suma de 20 565,75 lei cu
titlu de penalitate, iar in total suma de 77 692,86 lei, in rest cerinta incasarii penalitatii
a fost respinsa. Totodata, s-a incasat de la SC ,,Camerton” SA in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 2330,78 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Camerton” SA si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Ciocana
mun. Chisinau din 20 octombrie 2015.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 514, art. 572
alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, care reglementeaza temeiurile nasterii obligatiilor,
conditiile generale de executare a obligatiilor si care indica ca obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii. Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca fiind corecta solutia primei instante cu privire la incasarea datoriel,
deoarece din materialele pricinii s-a constatat cu certitudine faptul ca SC ,,Camerton”
SA are o datoriei fatd de IS ,,Rezervcom” in suma de 57 127,11 lei, ca urmare a
neachitarii marfii primite in baza contractului nr. 17 din 20 decembrie 2007.

In acelasi timp, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 268 lit. a), art. 624
alin. (1) Cod civil, care reglementeaza termenele speciale de prescriptie extinctiva,
temeiul de incasare a clauzei penale, a gasit ca intemeiatad si concluzia primei instante
despre necesitatea incasarii penalitatii in suma de 20 565,75 lei, or, nefiind achitata
datoria in suma de 57 127,11 lei, 1n termenii prevazuti in pct. 4.2. al contractului nr. 17
din 20 decembrie 2007, SC ,,Camerton” SA urmeaza sa achite penalitati in cuantum de
0,2% din suma datorata de 57 127,11 lei.

La 12 mai 2016, SC ,,Camerton” SA a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 23 august 2016, IS ,.Rezervcom” a depus referinti la recursul declarat, prin
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitind respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel, cit si a hotarirea primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SC ,,Camerton” SA este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Din continutul recursului declarat de SC ,,Camerton” SA rezulta ca recurentul
nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SC ,,Camerton” SA si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 20 octombrie 2015.

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre
SC ,,Camerton” SA nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentele ilegalitatii
sau netemeiniciei deciziei atacate, respectiv este unul nemotivat.

Pe cind art. 437 alin. (1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.



Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea deciziei contestate, aspect ce impune
declararea inadmisibilitatii a unui asemenea recurs.

Instanta de recurs remarca ca, recurenta depunind inca la 12 mai 2016 cererea de
recurs nemotivata, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugerecaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea
unui recurs motivat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SC ,,Camerton” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 437 alin. (1) lit. f), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Camerton” Societate pe
Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



