dosarul nr. 3r-238/2016
prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru)
DECIZIE

20 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vladimir Arseni impotriva incheierii din 20
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la examinarea contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva
Comisiei Electorale Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09
septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Briceni nr.6” si celor ce au stat la baza
emiterii acesteia,

constata:

La data de 12 septembrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva
Comisiei Electorale Centrale solicitand verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09
septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Briceni nr.6” si a celor ce au stat la baza
emiterii acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari privind anularea sau confirmarea
legalitatii acestora.

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09 septembrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia si s-a oferit termen lui Vladimir
Arseni pana la data de 19 septembrie 2016 ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09 septembrie 2016 a Comisiei Electorale
Centrale si a celor ce au stat la baza emiterii acesteia din motivul ca nu au fost inlaturate
neajunsurile indicate in incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 13 octombrie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand acordarea
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asistentei juridice prin desemnarea unui avocat din oficiu, anularea incheierii cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece din textul acesteia rezultd ca incheierca din 15 septembrie 2016 i-a fost
expediata la adresa electronica, insa, care adresa electronica, nu s-a indicat.

Sustine ca, nu are adresa electronica.

Remarca ca, avind dreptul de vot, este in drept de a solicita verificarea hotaririlor
adoptate de Comisia Electoralda Centrala.

Cu referire la solicitarea recurentului Vladimir Arseni privind acordarea
asistentei juridice prin desemnarea unui avocat din oficiu, Colegiul o considera
neintemeiata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedurd civila, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul
cod. Asistenta juridicd poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

in conformitate cu art. 77 Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca solicita
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient: a) in cazul in care partea sau
intervenientul sint lipsiti sau limitati in capacitatea de exercitiu si nu au reprezentanti
legali sau daca domiciliul piritului nu este cunoscut; b) dacd instanta constata un
conflict de interese intre reprezentant si reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de
exercitiu; ¢) in conditiile art.art.304, 316 si 3183; d) in alte cazuri prevazute de lege.

In contextul nomelor precitate, pornind de la premisa ci recursul se examineaza
pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard participarea partilor si ca
recurentul nu cade sub incidenta art. 77 Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la
concluzia de a respinge solicitarea privind acordarea asistentei juridice prin desemnarea
unui avocat din oficiu.

Or, careva circumstante in contextul normelor enuntate supra ce ar conditiona
admiterea solicitarii recurentului, la caz, nu au fost stabilite.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si normelor de drept aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis, din urmatoarele motive.

Conform art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in termen de 3
zile de la primirea dosarului in cauza.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 67 alin. (5) Cod electoral, contestatiile depuse la instantele
de judecata se examineaza in conformitate cu Codul de procedura civilad si cu Legea
contenciosului administrativ.

Avand in vedere faptul ca, legislatia electorald stabileste termeni restringi de
examinare a litigiilor electorale rezultind din prevederile art. 68 alin. (6) Cod electoral,
prin urmare caile de atac urmeaza sa fie valorificate de participantii la proces in termen
de 3 zile de la emitere sau comunicare in cazurile lipsei participantului la proces la
pronuntarea actului judecatoresc contestat.

La caz, Colegiul noteaza ca Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea
contestata la data de 20 septembrie 2016, iar recursul a fost declarat de Vladimir Arseni
la data de 13 octombrie 2016.

Materialele pricinii atestd cd incheierea contestata a fost remisa lui Vladimir
Arseni la data de 22 septembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.7), Insa, date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Tot aici, este de mentionat ca incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau recurentul a receptionat-o la data de 10 octombrie 2016, or, alte inscrisuri care
sd ateste contrariul la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 13 octombrie
2016 de Vladimir Arseni impotriva incheierii din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, este in termen.

Din materialele pricinii rezulta ca prin contestatia depusa la data de 12 septembrie
2016, Vladimir Arseni a solicitat verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09
septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Briceni nr.6 si a celor ce au stat la baza
emiterii acesteia (f.d.2).

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
contestatiei depuse de Vladimir Arseni si s-a oferit termen pana la data de 19 septembrie
2016 ora 09:00 pentru lichidarea neajunsurilor ce t{in de indicarea motivelor de fapt si
de drept al contestatiei depuse, esenta incalcarii drepturilor, intereselor sau libertatilor
sale prin actele contestate si descrierea presupuselor incalcari admise de Comisia
Electorala Centrald la adoptarea hotaririi contestate, prin prisma incélcarii drepturilor
sale. De asemenea, s-a indicat necesitatea prezentarii actului contestat rezultind din
prevederile art. 19 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (f.d.3-4).

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
contestatia depusa de Vladimir Arseni, in temeiul art. 171 alin.(2) Cod de procedura
civild, deoarece nu au fost lichidate neajunsurile in termenul indicat-19 septembrie
2016 ora 09:00 (f.d.6).

In conformitate cu art. 171 alin. (1) Cod de proceduri civil, dupi ce constati ca
cererea a fost depusa in judecata fara a se respecta conditiile art. 166 si 167 alin.(1) lit.a),
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b), ¢) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o Incheiere
pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus cererea acest fapt de
incalcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul precizeazd cd la materialele cauzei lipsesc careva
inscrisuri ce ar confirma faptul ca incheierea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de catre Vladimir Arseni sau cel pufin i-a fost remisa
acestuia.

Cu referire la ipoteza primei instante precum ca incheierea din 15 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau ar fi fost expediata la adresa electronica a lui Vladimir
Arseni, Colegiul mentioneaza ca aceasta este lipsita de suport probant, in conditiile cind
din textul incheierii contestate nu se distinge care este adresa electronica a recurentului.

Colegiul reliefa ca din confirmarea expedierii de catre Curtea de Apel Chisinau
a incheierii din 15 septembrie 2016 rezulta ca aceasta a fost expediatd la adresa
electronica terziman.va@mail.ru (f.d.5).

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca in textul contestatiei depuse de citre
Vladimir Arseni sau 1n antetul acesteia nu este indicata o careva adresa electronica, cu
atit mai mult adresa la care ar fi fost expediata incheierea din 15 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu prin care nu s-a dat curs contestatici depuse de Vladimir Arseni.

La caz, Colegiul deceleaza ca Vladimir Arseni in contestatia depusa a indicat
doar adresa postala MD 2043-post restant, mun.Chisindu si numerele de telefoane de
contact, Insa, careva adrese electronice nu a indicat.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca recurentul nu a beneficiat de o copie
a Incheierii din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin care i s-a oferit
termen pentru inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea contestatiei Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09
septembrie 2016 a Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la constituirea Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Briceni nr.6” si celor ce au stat la baza
emiterii acesteia, or, la materialele pricinii lipsesc careva alte inscrisuri care sa ateste
expedierea si respectiv receptionarea acesteia de catre Vladimir Arseni.

In consecint, incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a restituit contestatia depusa de Vladimir Arseni, in temeiul art. 171 alin.(2) Cod
de procedura civild, contravine prevederilor legale.

Or, adoptarea incheierii din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau in lipsa
expedierii recurentului Vladimir Arseni initial a incheierii din 15 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs contestatiei, nu poate fi calificata decat
0 ingradire a accesului la justitie garantat de art. 6 CEDO si art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova.

Conform art. 6 CEDO, ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil...”.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
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care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
contravine normelor de drept, iar argumentele recurentului sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic va admite
recursul declarat de Vladimir Arseni si va casa incheierea contestatd, cu remiterea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii contestatiei.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Arseni.

Se caseaza incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la examinarea contestatiei depuse de Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale privind verificarea legalitatii hotararii nr. 193 din 09 septembrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale ,,Cu privire la constituirea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale raionale Briceni nr.6” si celor ce au stat la baza emiterii
acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii

contestatiei.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



