Dosarul nr. 3ra -1693/16

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol)

DECIZIE
24 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Pavlicenco Vitalia si de avocatul Filipp
Druta, in interesele Vitaliei Pavlicenco, impotriva hotararii si incheierii din 14
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptate in pricina civila la contestatia depusa, in procedura contenciosului
administrativ, de Vitalia Pavlicenco impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
constatarea faptului obstructionarii procesului de colectare a semnaturilor de catre
administratia publica locald 1implicatd in procesul electoral; constatarea
tratamentului discriminatoriu fata de Vitalia Pavlicenco, anularea hotararii nr. 349
din 06.10.2016 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la cererea de inregistrare a
Vitaliei Pavlicenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa inregistreze reclamanta in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,

constata:

La data de 08 octombrie 2016 Vitalia Pavlicenco s-a adresat cu contestatie
impotriva Comisiei Electorale Centrale solicitind constatarea faptului
obstructionadrii procesului de colectare a semnaturilor de catre administratia publica
locala implicatd in procesul electoral; constatarea tratamentului discriminatoriu fata
de Vitalia Pavlicenco, anularea hotararii nr. 349 din 06.10.2016 a Comisiei
Electorale Centrale cu privire la cererea de inregistrare a Vitaliei Pavlicenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova si obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa inregistreze reclamanta in calitate de candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova.

In motivarea contestatiei s-a indicat c, la data de 07.10.2016 reclamantei i s-a
comunicat hotdrarea nr. 349 din 06.10.2016 a Comisiei Electorale Centrale cu
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privire la cererca de inregistrare a Vitaliei Pavlicenco in calitate de candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Mentioneaza cd, prin hotararea respectiva Comisia Electorald Centrala a hotarat
de a respinge cererea de inregistrare a Vitaliel Pavlicenco in calitate de candidat la
functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre adunarea cetatenilor,
de confirmare a simbolului electoral, a reprezentantului cu drept de vot consultativ
in Comisia Electorala Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)
pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016.

Considera ca, hotararea in cauza este ilegald, neintemeiatd, inechitabila si
discriminatorie, din care considerente urmeaza a fi anulatd in partea respingerii
cererii de inregistrare a Vitaliei Pavlicenco in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre adunarea cetdtenilor, de
confirmare a simbolului electoral, a reprezentantului cu drept de vot consultativ in
Comisia Electorala Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul)
pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016.

Declara ca, la 29 septembrie 2016 a depus la Comisia Electorala Centrala
demersul de inregistrare in calitate de candidat la alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016, cu anexarea urmatoarelor documente: listele de subscriptie
numerotate §1 sistematizate; datele biografice ale candidatului; declaratia
candidatului privind consimtamantul de a candida la alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova, continand si declaratia pe propria raspundere
despre lipsa interdictiilor legale/judecatoresti de a candida; declaratia candidatului
privind averea imobiliara si mobila, depunerile bancare, hartiile de valoare, sumele
primite ca mostenire si veniturile din ultimii doi ani precedenti anului in care se
efectueaza alegerile, precum si sursele acestor venituri, inclusiv veniturile din
fondurile de investitii, sub forma de dobanda, din darea in arenda a proprietatii etc.;
certificatul de sanatate al candidatului pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, eliberat de institutia medicala la care acesta se afla in evidenta; copia de
pe actul de identitate al candidatului, cu fisa de insotire; demersul privind
desemnarea reprezentantului cu drept de vot consultativ al candidatului in Comisia
Electorala Centrald si a persoanei responsabile de finantele candidatului
(trezorierul).

De asemenea, la data de 29 septembrie 2016 a depus la Comisia Electorala
Centrala 0 nota informativa prin care a informat organul electoral despre abuzurile
comise de administratia publica locala in vederea obstructionarii procesului
colectarii semnaturilor de catre candidatii care nu sunt afiliati partidelor politice de
la putere si anume a semnalizat la Comisia Electorala Centrala urmatoarele abuzuri:

- la Step Soci, Orhei, la Durlesti, mun. Chisinau primarii, inainte de a aplica
stampila, au dorit sa xeroxeze listele - e clar ca in scopuri favorabile primarilor alesi
pe listele partidelor concurente;

- la Primaria Orhei au tinut listele la ei, probabil ca le-au si xeroxat, dar nu in
prezenta colectorilor, dupa care au eliminat, ca ,,repetandu-se”, mai multe nume de
persoane care si-au depus semnaturile;

- la Cirnateni-Stefan-Voda a mers colectorul de citeva ori ca sa autentifice
listele, ceea ce a rapit timpul necesar colectarii;



- la Drepcauti-Briceni, primarul asa si nu a dorit sa autentifice lista depusa, iar
colectorul a abandonat ideea de a intreprinde ceva, pentru ca secretara nu a dorit sa
accepte un demers, dupa care au plecat de la Primarie;

- la Gribova-Drochia, secretara si primarul au dorit sa xeroxeze listele, ca ,,sa
vadd daca semnatarii sunt, intr-adevar, unionisti’’;

- in satele Satu-Nou si Mihailovca din rl Cimiglia, primarii au fost de negasit si
nu au fost autentificat listele, nimeni nu a acceptat demersurile colectorilor;

- la Calugar-Falesti, primarul ales din partea PPPN nu voia sa autentifice listele,
pentru ca le-a parcurs cu ochii si a observat acolo o ruda ,,despre care stie ca nu este
unionist” i a inceput sa sune sd intimideze semnatarii, cerandu-le socoteald de ce au
semnat;

- la Edinet, primarul a plecat peste hotare, in Polonia, si a luat stampila cu el;

- in ultima zi, 29 septembrie 2016, mai multi primari nu erau de gasit, inclusiv
primarul mun. Chisinau si toate secretarele cu stampile, ori au fost gasiti greu, prin
eforturi suplimentare. Erau toti - unu ca unu - de la Primaria mun. Chisinau, ,,plecati
la dezveliri de monumente”, fara s ramana cineva de serviciu, stiindu-se ca e ultima
zi de autentificare a listelor de subscriptie pentru alegerile prezidentiale. Crede ca
aceste absente au fost premeditate. Abia din a doua incercare a fost aplicatd si
stampila la Chisinau;

- la Saratenii Vechi, rl Telenesti, pe 29 septembrie, primarul era plecat la
Chisindu si nimeni, in lipsa lui, nu a aplicat stampila;

- in satul Varzaresti, rl Nisporeni, primarul a anuntat ca a pierdut stampila, iar
Consiliul a aplicat stampila, dupa pierderea timpului;

- 0 parte din primarii suburbiilor mun. Chisinau au fost plecati pe 29 septembrie
la seminar la VVadul-lui-Voda si nu au aplicat stampila.

Deci, din abuzurile descrise se concluzioneaza urmatoarele metode de
obstructionare: tergiversarea neintemeiata a procesului de autentificare a listelor de
subscriptie, fapt ce a dus la pierderea nejustificata a timpului pretios in campania
electorala, care indubitabil putea fi utilizat la colectarea semnaturilor; eschivarea
prin diferite metode de la obligatia legala de a autentifica neconditionat listele de
subscriptie prin aplicarea stampilei, cu intentia evidenta de a impiedica inregistrarea
candidatului la scrutin; incercari de intimidare a semnatarilor pentru candidatura
Vitaliei Pavlicenco, care are o viziune politica unionista.

Opineaza cd, este evident cd a avut loc o incélcare a dreptului de fi aleasa atat
prin comportamentul obstructionist al administratiei publice locale, cat prin
impunerea unor exigente nejustificate pentru validarea listelor de subscriptie, cu
implicarea unor functionari de stat, care nefacand parte din organele electorale, dar
fiind din partidele de la guvernare sau din partidele care sustin alti concurenti
electorali, au devenit acel ,.filtru”, care in mod discriminatoriu selecteaza candidatii
la functia electiva.

Remarcd ca, Comisia Electorald Centrala nu a reactionat la aceste abuzuri si
nici nu a mentionat la adoptarea Hotararii despre depunerea notei informative
respective. Mai mult, Comisia Electorala Centrala a avut o atitudine discriminatorie
si diferentiald fatd de diferiti concurenti electorali, fapt care poate fi probat prin
vizionarea si audierea inregistrarii sedintei din 06.10.2016 a Comisiei Electorale
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Centrale, care isi motiveaza comportamentul diferentiat prin ,,scuze” deloc
plauzibile.

Precizeaza ca, discriminarea a avut loc la etapa verificarii listelor de subscriptie,
cand altor candidati le-au fost aplicate alte metode de verificare decat cele prescrise
de Regulamentul privind particularitatile de desemnare si inregistrare a candidatilor
la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 113 din 18 august 2016. O astfel de
practica nu este conformd drepturilor fundamentale ale omului si constituie o
incdlcare a art. 3 din Protocolul aditional nr. 1 (AFFAIRE DANIS ET
LASSOCIATION DES PERSONNES D'ORIGINE TURQUE c. ROUMANIE
(Requete no 16632/09», curtea statuand ca: ,, Curtea reaminteste ca desi o noua
conditie poate sa nu puna in sine o problema ce tine de Conventie, este necesar de a
examina cu o rigoare particulara toate masurile aplicate in domeniul electoral, care
par a fi operate, in special In detrimentul opozitiei. Aceasta fiind justificat, daca prin
natura sa masura compromite insasi sansa formatiunilor sau partidelor politice de
opozitie de a ajunge candva la putere”.

Considera ca, este in prezenta unei situatii de discriminare, in comparatie cu
candidatii afiliati partidelor puterii si constatd un caz evident de obstructionare a
procesului electoral de catre administratia publica locald cu tolerarea din partea
organelor care au menirea de a asigura un scrutin echitabil a acestor abuzurilor.

La data de 13 octombrie 2016 reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune
solicitind constatarea faptului tolerarii de catre Comisia FElectorald Centrala a
obstructionadrii procesului de colectare a semnaturilor de cdtre administratia publica
locala implicatd in procesul electoral; constatarea tratamentului discriminatoriu fata
de Vitalia Pavlicenco din partea Comisiei Electorale Centrale, in comparatie cu alte
persoane inscrise la CEC pentru colectarea semnaturilor in vederea participarii la
alegerile prezidentiale; anularea hotararii nr. 349 din 06.10.2016 a Comisiei
Electorale Centrale cu privire la cererea de inregistrare a Vitaliei Pavlicenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova in partea
respingerii cererii de inregistrare a acesteia in calitate de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, de confirmare a simbolului electoral, a
reprezentantului cu drept de vot consultativ in Comisia Electorald Centrala si a
persoanei responsabile de finante (trezorierul) pentru alegerile prezidentiale din 30
octombrie 2016, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa inregistreze reclamanta
in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova. (f.d. 31)

Prin incheierea din 14 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
nefondatd cererea reprezentantului reclamantei privind ridicarea exceptiei de
ilegalitate in privinta pct. 29 a Regulamentului privind modul de intocmire,
autentificare, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2682 din 01 octombrie 2014.

Prin hotararea din 14 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd contestatia inaintata de Vitalia Pavlicenco.

La data de 17 octombrie 2016 si la 20 octombrie 2016 Pavlicenco Vitalia si
avocatul Filipp Druta, in interesele Vitaliei Pavlicenco, au declarat recurs impotriva
hotararii din 14 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.



in motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de fond nu a pitruns in esenta
cauzei 1 a dat o apreciere arbitrard probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata,
fapt ce a dus la o solutionare incorecta ca pricinii.

Mentioneaza ca, instanta de fond, judecind pricina, nu a apreciat faptul ca insasi
procedura de contestare a actiunilor/inactiunilor conducatorilor unitatilor
administrative teritoriale este una de natura care compromite 1insasi sansa
formatiunilor sau partidelor politice de opozitie de a ajunge candva la putere, din
simplu motiv ca perioada campaniei electorale este una restransa, iar timpul este cea
mai pretioasa resursa in circumstantele date, grupul de initiativa pierzand timpul
necesar pentru a colecta semnaturile in unitatile administrativ-teritoriale, fiind nevoit
sa stea la usa primarilor si ulterior acestia refuzand chiar si sa inregistreze demersul.

Retine ca, capitolul 12 al Codului Electoral nu stabileste procedura de
contestare a refuzului de a aplica stampila pe listele de subscriptic de catre
conducatorii unitatilor administrative, or acestia desi participa la procesul electorul
nu sunt organe electorale (comisii electorale, birouri..., etc). Unica cale de recurs
este cea descrisa in pct. 29 a Regulamentului privind modul de intocmire,
autentificare, prezentare si verificare a listelor de subscriptie aprobat prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2682 din 01 octombrie 2014, care prevede ca,
refuzul neintemeiat al conducatorului autoritatii administratiei publice locale de a
autentifica listele de subscriptie poate fi contestat in instanta de judecata. Grupul de
initiativa sau candidatul independent este in drept sa prezinte organului electoral
competent copiile de pe aceste liste de subscriptie, Cu anexarea copiei de pe cererea
de chemare in judecatd inregistrati de instanta respectivi. In cazul in care se
stabileste ca numarul de semnaturi este insuficient pentru inregistrarea candidatului
independent sau pentru initierea unui referendum, iar numarul semnaturilor din
listele de subscriptie contestate poate influenta decizia organului electoral, organul
electoral va amana adoptarea deciziei pana la emiterea unei hotarari judecatoresti
irevocabile. Deci, in opinia recurentei, este evident ca aceastd procedura descrisa
intr-un act administrativ, care nu poate subroga legea, este de natura de a mima o
cale eficientd de recurs, care insd este una lipsitd de sansd, din motiv ca
actiunile/inactiunile conducatorilor unitatilor administrative teritoriale fiind
asimilate unui act administrativ se vor judeca conform procedurii civile in prima
instantd, fiind prevazuta calea de atac apelul si recursul.

Sustine recurenta ca, instanta a apreciat arbitrar probele prezentate. Insisi
membrii Comisiei Electorale Centrale denunta public abuzurile comise de organele
electorale. Prin urmare, sunt partinitoare argumentele instantei prin care au fost
respinse probele SMS prezentate de reclamata prin care a alertat Comisia Electorala
Centrala despre abuzurile conducatorilor unitatilor administrative teritoriale, or
insasl instantele nationale in perioada electorala considera apelurile telefonice din
partea instantei ca o metoda legala de citare, desi acestea nu sunt confirmate de
participanti.

Conform art. 68 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.



Curtea de Apel Chisindu a adoptat hotarirea contestata la data de 14 octombrie
2016, iar recurenta a declarat recurs la data de 17 octombrie 2016, ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

Conform art. 68 alin. (7) Cod electoral, recursul se examineaza in termen de 3
zile de la primirea dosarului in cauza.

La Curtea Suprema de Justitie, dosarul a parvenit la data de 20.10.2016 si a fost
repartizat aleatoriu pentru judecare la data de 20.10.2016, orele 15:24.

In conformitate cu art.110 Cod de procedur civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), Participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 Cod de proceduri civild, actele de proceduri se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga
in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

In conformitate cu art. 112 alin. (2) Cod de proceduri civild, dacd ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Deci, termenul de 3 (trei) zile, stipulat in art. 68 alin. (7) Cod electoral, in
conformitate cu art.art.110-112 Cod de procedura civila, a inceput sa curga din data
de 21.10.2016 si judecarea recursului la data de 24.04.2016 se incadreaza in
termenul legal de examinare, deoarece ultima zi a termenului de procedura —
23.10.2016 este nelucratoare, respectiv acesta expira la data de 24.10.2016.

Conform art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza farad
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs In raport cu normele de drept material si procedural aplicabile
spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va respinge recursul si va mentine hotararea si incheierea
instantei de fond, rezultand din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina hotarirea primei
instante.

Dupa cum denotd actele cauzei, Vitalia Pavlicenco, a depus actiune in instanta
de judecata solicitind constatarea faptului obstructionarii procesului de colectare a
semnaturilor de catre administratia publicd locald implicatd in procesul electoral;
constatarea tratamentului discriminatoriu fatd de Vitalia Pavlicenco, anularea
hotararii nr. 349 din 06.10.2016 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la cererea
de inregistrare a Vitaliei Pavlicenco 1n calitate de candidat la functia de Presedinte
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al Republicii Moldova si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa inregistreze
reclamanta in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia adoptata de prima instanta este intemeiata, rezultata
din interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, cu
examinarea obiectiva a circumstantelor pricinii, fapt ce impune mentinerea acesteia.

Conform art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, la examinarea 1n instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe Seama piratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art.130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciaza de instantda privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 102 Cod Electoral, pentru a fi inregistrati de Comisia Electorala
Centrala, toti candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova depun liste
de subscriptie, care contin semnaturile a cel putin 15000 si nu mai mult de 25000 de
alegatori din cel putin jumatate din numarul unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul doi ale Republicii Moldova si corespund altor prevederi ale prezentului cod.

(2) Se considera conforme cu alin.(1) unitatile administrativ-teritoriale de
nivelul doi ale Republicii Moldova in care au fost colectate nu mai putin de 600 de
semnaturi.

(3) In cazul in care Comisia Electorald Centrald depisteaza la verificare in
listele de subscriptie semnaturi false sau semnaturi repetate in mai multe liste,
semnaturile respective, precum si cele efectuate cu incélcarea art.42 si 43 se exclud.

(4) Daca la verificare se constata ca nu este prezentat numarul necesar de
semnaturi sau, in urma excluderii semnaturilor nevalabile, numarul lor s-a redus fata
de plafonul minim prevazut la alin.(1) si alin.(2), candidatul nu este inregistrat,
comunicindu-i-se hotarirea respectiva in termen de 24 de ore de la adoptare.

(5) Nu se admite depunerea unor liste de subscriptie suplimentare dupa
verificarea listelor de subscriptie de catre Comisia Electorala Centrala.

Conform pct. 31 lit. b) din Regulamentul privind modul de intocmire,
autentificare, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin hotarirea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2682 din 01 octombrie 2014, listele de subscriptie
pentru sustinerea candidatului trebuie sd contind semnaturile a cel pugin 15000 si nu
mai mult de 25000 de alegatori din cel putin jumdtate din numarul unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea ale Republicii Moldova in care au fost
colectate nu mai putin de 600 de semnaturi — la alegerea Presedintelui Republicii
Moldova.



Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca la 29 septembrie 2016 Vitalia
Pavlicenco, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de
catre adunarea cetatenilor, a depus la Comisia Electorala Centrala demersul de
inregistrare 1n calitate de candidat la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016.

Prin hotararea CEC nr. 349 din 06 octombrie 2016 a fost respinsa cererea de
inregistrare a Vitaliei Pavlicenco in calitate de candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Drept temei de respingere, Comisia Electorala Centrald a indicat in hotararea
sa doar la faptul verificarii cantitatii listelor de subscriptie si depistarea neindeplinirii
cumulative a conditiilor expres prevazute in legislatia electorala referitor la numarul
minim de semndturi necesar pentru inregistrarea candidatului la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, fapt ce denota ca sub aspect calitativ nu au fost
examinate, iar obligarea CEC de a o inregistra pe Vitalia Pavlicenco in calitate de
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, fara verificarea sub aspect
calitativ a listelor de subscriptie ar constitui o imixtiune a instantei de judecata in
activitatea CEC.

Conform art. 42 Cod Electoral, semnaturile se colecteaza numai in sustinerea
candidatului independent sau pentru initierea referendumului. In cazul alegerilor
locale, semndturile se colecteazd numai in circumscriptiile in care candideaza
candidatii independenti.

(2) Au dreptul de a colecta semndturi candidatii independenti si membrii
grupurilor de initiativa care desemneaza si/sau sustin candidatii independenti la
alegeri, persoanele imputernicite de acestia, precum si membrii grupului de initiativa
pentru initierea referendumului.

(3) In listele de colectare a semniturilor in sustinerea candidatului independent,
precum si pentru initierea referendumului, denumite in continuare liste de
subscriptie, se indica numele si prenumele, anul nasterii, profesia (ocupatia), functia,
locul de munca, domiciliul i apartenenta politica a candidatului, precum si numele
si prenumele persoanei care colecteaza semndturile. Lista de subscriptie va contine
numai semnaturi ale sustinatorilor care domiciliaza intr-o singura localitate.

(4) In lista de subscriptie, sustinitorul candidatului, precum si sustinitorul
initierii referendumului completeaza personal numarul curent, numele si prenumele,
anul nasterii, domiciliul, seria si numarul actului de identitate, data la care semneaza
in lista si isi aplica semnatura. In cazul in care sustinitorul candidatului nu poate,
din motive obiective, sa completeze personal datele solicitate, acestea sint
completate de membrul grupului de initiativa sau de o alta persoand imputernicita sa
colecteze semnaturile, semnatura in lista de subscriptie fiind aplicatda nemijlocit de
sustinator, iar in caz de imposibilitate, de un reprezentant legal al acestuia.

(5) Un alegator poate sustine, prin semnatura, un singur candidat in cadrul unui
scrutin.

(6) Persoana care colecteaza semnaturile alegatorilor semneaza fiecare foaie
din listele de subscriptie in prezenta conducatorului autoritatii administratiei publice
locale pe al carei teritoriu s-au colectat semnaturile. La sfirsitul fiecarei foi din listele
de subscriptie, colectorul face o mentiune, atestind faptul ca semnaturile au fost
colectate de el personal si ca el confirma autenticitatea semnatarilor, apoi semneaza.
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Lista de subscriptie se autentifica prin aplicarea, pe fiecare foaie, a stampilei
autoritatii administratiei publice locale respective.

Conform prevederilor codului electoral, pentru a fi inregistrati de CEC, toti
candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova depun liste de subscriptie,
care contin semnaturile a cel putin 15000 si nu mai mult de 25000 de alegatori din
cel putin jumatate din numarul unitatilor administrativ—teritoriale de nivelul doi ale
Republicii Moldova.

Colegiul retine ca, conform actului de predare —receptionare a documentelor si
listelor de subscriptie din 29.09.2016, prezentate de Vitalia Pavlicenco, Comisia
Electorald Centrala a receptionat spre verificare 642 de liste de subscriptie continand
15440 semnaturi ale sustinatorilor, numeric declarate de candidat, din 30 de unitati
administrativ—teritoriale de nivelul doi, pentru sustinerea Vitaliei Pavlicenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova. Concomitent,
Comisiei i-au fost restituite 15 liste cu solicitarea de a nu fi supuse verificarii si 84
formulare de liste necompletate. Deci, din totalul formularelor de liste care i-au fost
transmise candidatului, 277 de liste nu au fost restituite Comisiei.

Conform notei informative privind rezultatele verificarii listelor de subscriptie
prezentate de catre Vitalia Pavlicenco, doar in 16 unitati administrativ—teritoriale de
nivelul doi au fost colectate cite cel putin 600 de semnaturi, fapt care a generat
sistarea procesului de verificare pe motiv ca cerintele minime stabilite de lege nu au
fost intrunite.

Astfel, Colegiul deceleaza ca instanta de fond just a concluzionat asupra
aplicarii prevederilor pct. 50 al Regulamentului privind particularitatile de
desemnare si inregistrarea candidatilor la alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, aprobat prin hotararea CEC nr. 113 din 18 august 2016, care
prevede ca, in cazul in care in procesul de verificare a listelor de subscriptie, ca
rezultat al declararii nule si neavenite a listelor de subscriptie, se constata ca numarul
de semnaturi ramase va fi sub limitele prevazute de art. 102 Cod Electoral, Comisia
dispune incetarea procedurii de verificare a listelor de subscriptie si adopta o
hotarare privind refuzul inregistrarii candidatului respectiv.

Comisia Electorala Centrald a constatat ca listele de subscriptie prezentate de
grupul de initiativa pentru sustinerea Vitaliei Pavlicenco la functia de Presedinte al
Republicii Moldova nu contin numarul minim de 600 de semnaturi necesar pentru
fiecare din cele minim 18 unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi, respectiv
nu intrunesc cerintele de validitate in conditiile art. 102 alin. (1), (2) din Codul
electoral si pct. 31 lit. b) din Regulamentul privind modul de intocmire, autentificare,
prezentare si verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2682 din 01 octombrie 2014.

In contextul dat, Colegiul noteazi ca instanta de fond corect a constatat
divergente intre datele mentionate in nota informativa si in hotararea contestata a
CEC, insa aceste erori nu constituie temei de anulare a acesteia, din motiv ca insasi
reclamanta nu a negat faptul ca nu a obtinut semndturi din cele 18 unitati
administrativ-teritoriale $i nici nu a obiectat asupra actiunilor/inactiunilor
concurentelor electorali in vederea stabilirii exacte a numarului de semnaturi din
listele de subscriptie.



Ca rezultat, Colegiul precizeaza ca hotarirea nr. 349 din 06 octombrie 2016 a
Comisiei Electorale Centrale a fost adoptata cu respectarea cadrului legal aplicabil
spetei in raport cu circumstantele pricinii, iar careva incalcari care ar duce la anularea
acesteia nu au fost stabilite.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind justa ipoteza instantei de fond privind
respingerea cererii Vitaliei Pavlicenco in partea ce tine de constatarea faptului
tolerarii de catre Comisia Electorala Centrald a obstructiondrii procesului de
colectare a semnaturilor de cdtre administratia publicd locala implicata in procesul
electoral si constatarea tratamentului discriminatoriu fata de Vitalia Pavlicenco din
partea Comisiei Electorale Centrale, Tn comparatie cu alte persoane inscrise la CEC
pentru colectarea semndturilor Tn vederea participarii la alegerile prezidentiale,
rezultand din urmatoarele considerente.

La acest capitol, este de mentionat ca prima instanta just a stabilit ca Vitalia
Pavlicenco, la data de 29.09.2016, a depus la Comisia Electorala Centrala nota
informativa privind depistarea abuzurilor in perioada de colectare a semnaturilor si
intemeiat a conchis ca Comisia Electorala Centrald in perioada mentionata nici nu
avea posibilitatea de a reactiona la presupusele actiuni de obstructionare a procesului
de colectarea semnaturilor sustinatorilor din partea organelor administratiei publice
locale.

In atare circumstante, Colegiul releva ca fiind corectd pozitia instantei de fond
in mentinerea constatarii faptului ca xerocopiile SMS de pe telefonul reclamantei,
prezentate in cadrul sedintei de judecata, cu indicarea presupuselor actiuni/inactiuni
obstructionare ale primarilor din diferite localitati, nu pot fi admise ca probe
pertinente si concludente, deoarece dupa cum a stabilit i prima instanta acestea au
fost trimise in ultima saptamana de colectare a semndturilor in sustinerea
candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova - Vitalia Pavlicenco si
respectiv nu contin careva raspunsuri care certifica actiunile descrise de catre
reclamanta.

Astfel, instanta de recurs deceleaza ca fiind corecta ipoteza instantei de fond
precum ca Anexa la Actul de predare - receptionare din 29.09.2016 si Nota
informativa privind abuzurile in perioada de colectare a semnaturilor in sprijinul
Vitaliei Pavlicenco, nu au tangenta cu legalitatea hotararii contestate a CEC nr. 349
din 06.10.2016 cu privire la cererea de inregistrare a dnei Vitalia Pavlicenco in
calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova.

Ori, materialul probator atesta ca listele de subscriptie prezentate din satele din
rl Orhei (s. Step Soci), Stefan Voda (s. Carnateni), Drochia (s. Gribova), Falesti (s.
Calugar), Telenesti (S. Saratenii Vechi), Nisporeni (s. Varzaresti), mun. Chisinau
(or. Durlesti) contin mai mult de 600 de semnaturi si respectiv au fost admise de
catre CEC la etapa verificarii listelor de subscriptie Sub aspect cantitativ.

Concomitent, Colegiul considera ca relevanta concluzia instantei de fond
precum ca nu si-au gasit confirmare nici argumentele reclamantei precum ca primarii
rl Briceni (s. Drepcauti) si rl Cimislia (s. Satu Nou si s. Mihailovca) nu au dorit sa
autentifice listele depuse, ori, Comisiei Electorale Centrale sau predat pentru rl
Cimislia doar o singura lista cu semnaturile a 20 de sustinatori, iar pentru rl Briceni
- 11 liste cu semnaturile a 330 de sustinatori.
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Mai mult ca atat, nici colectorii semnaturilor si nici membrii grupului de
initiativa nu au contestat actiunilor/inactiunilor administratiei publice locale, in
conformitate cu prevederile Capitolul 12 din Codul electoral.

In acest sens, Colegiul reiterecazi si prevederile pct. 29 din Regulamentul
privind modul de intocmire, autentificare, prezentare si verificare a listelor de
subscriptie, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale nr. 2682 din 01 octombrie
2014, care statueazd cd, refuzul neintemeiat al conducatorului autoritatii
administratiei publice locale de a autentifica listele de subscriptie poate fi contestat
in instanta de judecati. In perioada electorald, contestarea actiunilor/inactiunilor
autoritatii administratiei publice locale in procesul de autentificare a listelor de
subscriptie se asimileaza unui litigiu electoral, fiind contestate direct 1n instanta de
judecata, conform prevederilor stabilite de Capitolul 12 din Codul electoral, care se
aplicd in modul corespunzator. In acest caz, subiecti cu drept de a contesta
actiunile/inactiunile autoritatii administratiei publice locale in procesul de
autentificare a listelor de subscriptie sint colectorul, membru al grupului de initiativa
a carui listd conducatorul autoritatii administratieir publice locale refuzd sa o
autentifice, conducatorul grupului de initiativa, candidatul desemnat si/sau o alta
persoand imputernicita in modul corespunzator. Grupul de initiativa sau candidatul
la una din functiile elective specificate la pct. 2 din prezentul regulament este in
drept sa prezinte organului electoral competent copiile de pe aceste liste de
subscriptie, Cu anexarea copiei de pe cerereca de chemare 1n judecata inregistrata de
instanta respectiva. In cazul in care se stabileste ci numirul de semnituri este
insuficient pentru inregistrarea candidatului independent sau pentru initierea unui
referendum, iar numarul semnaturilor din listele de subscriptie contestate poate
influenta decizia organului electoral, organul electoral va amana adoptarea deciziei
pana la emiterea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Este de remarcat ca, deoarece contestarea actiunilor autoritatilor administratiei
publice locale, conform pct. 29 al Regulamentului privind modul de intocmire,
autentificare, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, se asimileaza unui
litigiu electoral, respectiv si modalitatea de examinare, inclusiv termenii de
judecarea a astfel de contestatii sunt aceleasi ca si in cazul litigiilor electorale si care
difera de procedura si termenii de judecare a cererilor in procedura contenciosului
administrativ.

Deci, argumentul Vitaliei Pavlicenco precum ca nu a contestat
actiunile/inactiunile autoritatilor administratiei publice locale, datoritd perioadei de
timp indelungate necesare pentru solutionarea litigiului, este unul neconsistent si se
datoreaza interpretarii gresite a legislatiei in vigoare.

Colegiul mentioneaza ca legislatia pertinenta, de fapt pe care este bazata si
contestatia depusd, este suficient de certd si asigura garantiile necesare pentru
colectarea, intocmirea, autentificarea, prezentare, verificarea listelor de subscriptie
candidatilor la functiile elective, precum si obtinerea unei hotarari de inregistrare la
ca candidat la functia pretinsa.

Ca consecinta Colegiul releva ca, solicitarile Vitaliei Pavlicenco si avocatului
acesteia— Filipp Druta privind ridicarea exceptiei de ilegalitate sunt lipsite de suport
legal si au fost inaintate in baza unor interpretari gresite a legislatiei.

Colegiul reitereaza ca termenii de judecare a litigiilor electorale, in perioada
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electorald, sunt cu mult mai scurte decat termenele obisnuite de judecare a unei
actiuni in contencios administrativ.

Astfel, conform art.65 Cod electoral, contestatiile privind actiunile si hotararile
Comisiei Electorale Centrale in perioada electorald, actiunile si hotararile consiliilor
electorale de circumscriptie si ale birourilor sectiilor de votare se examineaza in
termen de 5 zile si respectiv 3 zile calendaristice de la depunere, dar nu mai tirziu
de ziua alegerilor. Termenul de contestare a hotararilor de asemenea este mai scurt.

Mai mult ca atit, pct. 29 al Regulamentului mentionat, ofera o garantic
suplimentara candidatului electoral prin faptul ca, Comisia Electorald Centrala va
amina adoptarea unei decizii pana la emiterea unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

Deci, argumentele recurentilor in sustinerea ridicarii exceptiei de ilegalitate
sunt nefondate, iar Incheierea pronuntatd in acest sens de catre Curtea de Apel
Chisinau este una legala si care urmeaza a fi mentinuta.

Referitor la pretentia reclamantei privind tratamentul discriminatoriu fata de
aceasta din partea Comisiei Electorale Centrale, in comparatie cu alte persoane
inscrise la CEC pentru colectarea semndturilor in vederea participarii la alegerile
prezidentialei, Colegiul considera relevanta ipoteza instantei de fond precum ca
inregistrarea video si audio a sedintei Comisiei Electorale Centrale din 06.10.2016,
prezentata de catre Vitalia Pavlicenco drept proba, nu constituie temei de admitere
a pretentiei date.

Tot aici, este de remarcat ca la examinarea cererii de inregistrare a Vitaliei
Pavlicenco 1n calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre adunarea cetatenilor, de confirmare a reprezentantului cu drept
de vot consultativ in Comisia Electorala Centralda si a persoanei responsabile de
finante (trezorierul), de catre instanta de fond nu s-a constatat ca Comisia Electorala
Centrala ar fi admis careva abateri de la reglementarile legale.

In acest context, Colegiul conchide ci conform prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, iar reclamanta nu a dovedit prin probe concludente
argumentele sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit reitereaza ca,
conform Conventiei europene a drepturilor omului, in materia administrarii
probelor, elementul determinat al examenului efectuat de catre instanta europeana
este maniera in care probele sint prezentate in fata judecatorului national (CtEDO,
hot. Barbera, Messegue si Jabardo, § 68).

Concomitent, Colegiul reitereaza cd CtEDO noteaza in jurisprudenta sa ca in
ceea ce priveste dreptul de a candida, respectiv aspectul ,,pasiv” al drepturilor
garantate prin art. 3 din Protocolul nr. 1, este mai prudenta in aprecierea restrictiilor
in acest context decat atunci cand i se solicita sa examineze restrictii privind dreptul
de vot, respectiv elementul ,,activ” al drepturilor garantate prin art. 3 din Protocolul
nr. 1. Aceasta reaminteste cd a aratat ca dreptul de a candida in cadrul alegerilor
legislative poate fi supus unor conditii mai stricte decat dreptul de vot. In aceasti
privintd, Curtea reaminteste cd, daca este adevarat ca un stat dispune de o marja
ampla de apreciere pentru a stabili conditiile de eligibilitate in abstracto, principiul
caracterului efectiv al drepturilor impune ca procedura care permite determinarea
eligibilitatii sa fie insotita de garantii suficiente pentru a evita arbitrariul.
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La fel, dispozitiile legale criticate nu contin prevederi care sa aduca atingere
principiului egalitatii, acestea aplicandu-se tuturor persoanelor vizate, fara privilegii
si fara discriminari. Acestea contin conditii de eligibilitate, pe care legiuitorul le-a
reglementat in scopul stabilirii unor limite pentru prevenirea exercitarii abuzive a
drepturilor electorale de catre un candidat care se bucura de o0 minima sustinere si
credibilitate din partea populatiei cu drept de vot.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu
privire la ilegalitatea hotaririi instantei de fond, deoarece sint nejustificate si se
combat prin constatarile relatate, mai mult ca hotararea contestata a fost adoptata cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Prin urmare, Colegiul conchide cd prima instantd, la adoptarea actului de
dispozitie, S-a conformat rigorilor legii, iar decizia adoptata raspunde argumentelor
ambelor parti. Or, dezacordul recurentei cu hotararea instantei de fond nu constituie
temei de casare a acesteia, in conditiile cind aceasta a fost adoptata rezultand din
circumstantele pricinii raportate la normele de drept material aplicabile spetei date.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In consecinti, Colegiul reitereaza ca hotararea nr. 349 din 06 octombrie 2016
a Comisiei Electorale Centrale a fost adoptata cu respectarea cadrului legal aplicabil
spetei n raport cu circumstantele pricinii, iar careva incalcari care ar duce la anularea
acesteia nu au fost stabilite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei
de fond a fost adoptata conform normelor de drept material si circumstantelor de
fapt, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Pavlicenco Vitalia si de avocatul
Filipp Druta, in interesele Vitaliei Pavlicenco, si de a mentine hotararea siincheierea
primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pavlicenco Vitalia si de avocatul Filipp
Druta, in interesele Vitaliei Pavlicenco.

Se mentine hotararea si incheierea din 14 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptate in pricina civila la contestatia depusa, in procedura
contenciosului administrativ, de Vitalia Pavlicenco mpotriva Comisiei Electorale
Centrale privind constatarea faptului obstructionarii procesului de colectare a
semnadturilor de catre administratia publicd locald implicatd in procesul electoral;
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constatarea tratamentului discriminatoriu fatd de Vitalia Pavlicenco, anularea
hotararii nr. 349 din 06.10.2016 a Comisiei Electorale Centrale cu privire la cererea
de Inregistrare a Vitaliei Pavlicenco in calitate de candidat la functia de Presedinte
al Republicii Moldova si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd inregistreze
reclamanta in calitate de candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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