Dosarul nr. 2ra-2512/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — L. Pruteanu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Ministerul Justitiei in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Andrei Zagoreanu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria si
Consiliul municipal Chisinau, executorul judecatoresc Dumitru Manole privind
constatarea faptului incélcarii dreptului la executare intr-un termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016,

CONSTATA:

La 15 decembrie 2015 Andrei Zagoreanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria s1 Consiliul
municipal Chisinau, executorul judecatoresc Dumitru Manole privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la executare 1intr-un termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si Incasarea prejudiciului material in suma de 40.000 lei si moral in suma
de 600 euro.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci prin hotirirea Curtii de Apel
Chiginau din 16 februarie 2010 Consiliul municipal Chiginau a fost obligat sa asigure
pe Andrei Zagoreanu cu un spatiu locativ. Prin incheierea executorului judecatoresc
Oleg Ungureanu din 09 aprilie 2010, titlul executoriu a fost primit spre executare si
intentata procedura de executare cu propunerea Consiliului si Primariei mun. Chisinau
de a executa in termen de 15 zile cerintele documentului executoriu. Ulterior,
procedura de executare a fost stramutata executorului judecatoresc Dumitru Manole.

Andrei Zagoreanu a mentionat ca prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 aprilie 2015 a fost constatat faptul incdlcarii dreptului lui la executare
in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2010 pentru
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perioada 11 decembrie 2013 — 31 ianuarie 2015 si a fost incasata din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei i Ministerului Finantelor in beneficiul lui suma
de 73.000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 1.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 09 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Zagoreanu, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei,
casata integral hotarirea instantei de fond din 09 aprilie 2015 si emisa o noua hotarire
prin care s-a respins actiunea. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
2015 a fost admis recursul declarat de Andrei Zagoreanu, s-a casat decizia instantei de
apel din 17 iunie 2015 si hotarirea instantei de fond din 09 aprilie 2015, in partea
admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si s-a emis 0
noud hotérire prin care s-a respins pretentia privind incasarea prejudiciului moral. In
rest hotarirea instantei de fond s-a mentinut. Decizia fiind irevocabild din momentul
emiterii.

Andrei Zagoreanu a sustinut cd in pofida unei hotariri irevocabile emise in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la recuperarea prejudiciului pentru
incdlcare a dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, titlul
executoriu ramine in continuare neexecutat, fapt prin care i se cauzeaza prejudicii de
ordin material exprimate prin inchirierea spatiului locativ si moral manifestat prin stare
de stres conditionata de atitudinea si tratamentul autoritatilor fata de el ca persoana si
fata de dreptul lui recunoscut si garantat.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material in suma de 40.000
lei pentru perioada 01 februarie 2015 — 30 iunie 2015, 01 august 2015 — 31 decembrie
2015 ca cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ si prejudiciul moral in suma de
600 euro, echivalent in valuta nationala pentru perioada de 12 luni de neexecutare de la
01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Andrei Zagoreanu. S-a
constatat incalcarea dreptului lui Andrei Zagoreanu la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Andrei Zagoreanu prejudiciul material in marime de 40.000
lei. S-a considerat drept satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciul moral cauzat
admiterea pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea prejudicului material cauzat (f.d. 62 - 63,
68 - 74).

La 12 martie 2016 Andrei Zagoreanu a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2016, solicitind casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 67, 92 -
94).

La 14 martie 2016 Ministerul Justitiei a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 februarie 2016, solicitind casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 76, 95 -

99).



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 iunie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Andrei Zagoreanu, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 29 februarie 2016 (f.d. 105 - 112).

La 02 septembrie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 29 februarie 2016, solicitind casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 113 - 119).

In motivarea cererii de recurs Ministerul Justitiei a invocat ci decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante rezultd din aplicarea eronatd a normelor de drept
material si interpretarea eronata a legii, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
07 iunie 2016 si a fost expediata partilor la 11 iulie 2016 (f.d. 113), nefiind
confirmata dovada receptionarii acesteia. Recurentul Ministerul Justitiei a depus recurs
la 02 septembrie 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante rezulta din aplicarea eronatd a normelor de drept material si interpretarea
eronata a legii, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura
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in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Ministerul Justitiei impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Andrei Zagoreanu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Primaria s1  Consiliul municipal Chisindu, executorul
judecatoresc Dumitru Manole privind constatarea faptului incalcarii dreptului la
executare intr-un termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si Incasarea prejudiciului
material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Filincova
Jjudecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



