Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-2419/16
Judecitor: 1. Chirosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gherasim Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Gherasim
Constantin impotriva Primariei Straseni, intervenient accesoriu Consiliul orasenesc
Straseni si Saca Valeriu, privind obligarea executarii actului administrativ si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Gherasim Constantin, a fost casata partial hotarirea
Judecatoriei Straseni din 24 iulie 2015 fiind emisa hotarire noua in partea casata,

constata

La 31 ianuarie 2014, Gherasim Constantin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Primadria Straseni, solicitind obligarea Primariei Straseni sd execute
decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 45/02.5 din data de 17.05.2007 si
recunoasterea dupa el a dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 8001108065, suprafata de 0,06 ha, situate in or. Straseni, str. Codrilor 2.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 17 mai 2007, de catre
Consiliul oragenesc Straseni a fost emisa decizia nr. 45/02.5, in baza careia i-a fost
repartizat un sector de teren pentru constructia casei de locuit. La data de 29
decembrie 2012, Consiliul ordasenesc Straseni a emis o decizia nr. 7/14, in baza
careia a fost recunoscut dreptul de proprietare al UTA Straseni asupra terenului pe
care 1l detine din or. Straseni, str. Codrilor 2 cu nr. cadastral 8001108065, suprafata
de 0,06 ha.

Mentioneaza reclamantul cd, motivul inaintarii cererii de chemare in judecata
este faptul ca, Primaria Straseni refuzd sa execute decizia Consiliului ordsenesc
Straseni nr. 45/02.5 din data de 17.05.2007, in baza careia i-a fost repartizat un
sector de teren pentru constructia casei de locuit cu nr. cadastral 8001108065,



suprafata de 0,06 ha, situat in or. Straseni, str. Codrilor 2.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 19 martie 2014, a fost obligata
Primaria or. Straseni sa execute decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 45/02.5
din data de 17 mai 2007, cu transmiterea in naturd in proprietate terenul cu nr.
cadastral 8001108.065, cu suprafata de 0,06 ha cu destinatie pentru constructie,
situat in or. Straseni, str. Codrilor 2, lui Gherasim Constantin, nascut la 27 iulie
1962, c/p 0972805448663, cu eliberarea titlului de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Primaria or. Straseni si a fost menginutd hotararea Judecatoriei
Straseni din 19 martie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015, a fost admis
recursul declarat de Primdria or. Strageni, casate integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2014 si hotararea Judecatoriei Straseni din 19 martie
2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecdtoria Straseni, in alt complet de
judecata.

Instanta supremd a retinut cd, prima instantd nu a solutionat problema
intervenirii In proces a unor persoane, drepturile si obligatiile carora pot fi afectate
prin hotarirea emisa. Totodatd instanta a refinut ca, instantele de judecata au
examinat cauza cu depasirea limitelor stabilite de lege.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 24 iulie 2015,
a fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea lui Gherasim Constantin impotriva
Primariei Straseni, intervenient accesoriu Consiliul orasenesc Straseni si Saca
Valeriu, privind obligarea executarii actului administrativ §i recunoasterea dreptului
de proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 1unie 2016, a fost admis apelul
declarat de Gherasim Constantin, casata partial hotarirea Judecatoriei Strageni din 24
iulie 2015 in partea respingerii pretentiei despre obligarea Primariei or. Straseni sa
execute decizia Consiliului ordgsenesc Straseni nr. 45/02.5 din data de 17.05.2007 si
S-a emis 1n aceasta parte o hotarire noua prin care:

-S-a obligat Primaria or. Straseni sa execute decizia Consiliului ordsenesc
Straseni nr. 45/02.5 din data de 17.05.2007, in baza careia lui Gherasim Constantin i-
a fost repartizat un sector de teren pentru constructia casei de locuit;

-In rest, hotarirea Judecitoriei Strigeni din 24.07.2015, s-a mentinut fira
modificari.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Gherasim Constantin a declarat recurs, completindu-l la 18
octombrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
emitind o noua decizie prin care sa fie Obligatd Primaria or. Strageni de a executa
Decizia Consiliului Orasenesc Straseni Nr.45/02.5 din 17.05.2007, conform
careia a fost inclus in rind la Tmbunatatirea conditiilor de trai, cu transmiterea in
acest scop a terenului cu nr. cadastral 8001108.065 cu suprafata de 0,06 ha cu
destinatie pentru constructie situat in or. Straseni str. Codrilor 2 si a
documentatiei necesare, titlul autentificarii dreptului detinatorului de teren,
dinsului Gherasim Constantin ndscut la 27.07.1962. c¢/p.0972805448663, intru
executarea deciziei Consiliului orasenesc sus mentionate.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gherasim Constantin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recurgul declarat de Gherasim Constantin ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune
Recursul declarat de Gherasim Constantin se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



