Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1596/16
Judecator: I. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Avasiloaie Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Avasiloaie
Dumitru impotriva Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisinau,
Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Munca sect. Botanica mun. Chisindu privind
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea Agentiei pentru ocuparea Fortei
de munca sa fie inregistrat ca somer din data de 25 martie 2014, cu oferirea
ajutorului pentru somaj din aceasta data, incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Avasiloaie Dumitru si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2016,

constata

La 27 mai 2015, Avasiloaie Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Munca mun. Chisinau,
Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Munca sect. Botanica mun. Chisindu privind
recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea Agentiei pentru ocuparea Fortei
de munca sa fie inregistrat ca somer din data de 25 martie 2014, cu oferirea
ajutorului pentru somaj din aceasta data, incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 24 decembrie 2013, a fost
concediat de la serviciu in baza reducerii functiei de director comercial. La 02
lanuarie 2014, s-a prezentat la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a
sectorului Botanica, cu toate actele necesare pentru a fi inregistrat la Agentie cu
statut de somer. Insi, i s-a refuzat inregistrarea din motiv, ci este membru si
presedinte al Cooperativei de productie ,,Curatenie”.

Mentioneaza reclamantul ca, s-a conformat cerintelor invocate si a
demisionat din calitatea de presedinte si de membru al cooperativei mentionate.



La data de 28 februarie 2014, s-a prezentat la Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca sectorul Botanica, cu actele suplimentare si anume: extrasul din
Registrul de Stat al persoanelor juridice, in care el nu mai figura in calitate de
presedinte, procesele-verbale ale Adunarii Generale ale Cooperativei de productie
,Curatenie” cu privire la demisia benevola si transmiterea cotei parti altui
membru al Cooperativei, extrasul din Registrul membrilor cooperativei.

Insa, i s-a refuzat din nou inregistrarea, invocindu-se faptul, ci este asociat al
Cooperativei. A explicat, ca Camera inregistrarii de Stat nu face radierea
membrilor cooperativei. Conform Legii nr.1007-XV din 25.04.2002 privind
cooperativele de productie (art. 9, art. 51 al. (1) lit. d), cooperativa este obligata sa
asigure pastrarea Registrului membrilor cooperativei, ceea ce a si facut
cooperativa nominalizata.

Insa Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munci a sectorului Botanica din nou
a refuzat inregistrarea sa ca somer, explicind, cd trebuie sd consulte organele
ierarhic superioare.

Indica reclamantul ca, tocmai la 17 aprilie 2014, a fost inregistrat ca somer si
imediat i s-a propus oferte de munca la doua firme. S-a prezentat la ambele firme
pentru interviu.

Astfel, prima firma, solicita-se lucrator cu masind proprie pentru lucru in
teritoriu prin republica (insa reclamantul nu dispune de masina proprie). La firma
a doua ,,Amber-Term” - in cadrul interviului, a pus intrebari ce {in de conditiile de
angajare, inclusiv data angajarii. Insa, persoana responsabildi de la Serviciul
Personal s-a inervat pe faptul ca pune multe intrebari si a refuzat sa discute in
continuare, refuzind sa-1 semneze certifcatul pentru Agentie.

Agentia i-a propus un alt loc de munca la aceeasi firma — ,,Amber-Term”,
dar de data aceasta firma respectivd a invocat faptul, cd reclamantul nu
corespunde functiei, deoarece nu este atestat. Firma a eliberat un certificat pentru
Agentie, unde a indicat, ca reclamantul nu corespunde functiei. La insistenta sa a
cerut Inscrierea pentru prima oferta, la care firma i-a scris, ca el a refuzat sa fie
angajat, ceea ce nu corespunde realitatii (fapt ce a indicat in acest certificat).

Considera reclamantul, ca reprezentantul firmei, intentionat nu dorea sa-1
angajeze la serviciu.

Agentia pentru Ocuparea Fortei de munca, respectiv, i-a refuzat sa-i
plateasca ajutorul de soma;.

Considera reclamantul, ca motivele invocate pentru refuz, nu sunt fondate.
Agentia tergiversind Tnregistrarea sa ca somer, nu a tinut cont de faptul, ca el nu a
refuzat neintemeiat nici o ofertd de munca care i s-a propus.

Mai indica reclamantul ca, din luna ianuarie 2014 si pina la momentul
adresarii cu prezenta cerere in instanta s-a prezentat regulat la Agentie.

La cererea prealabila din 06 mai 2015, a primit raspuns negativ, fiindu-i
ingradit dreptul pretins de a fi inregistrat din data de 25 martie 2014 la Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca ca somer si a i se acorda ajutor de somaj din
data de 25 martie 2014.

Considera reclamantul ca, prin actiunile sale, piritul si copiritul i-au cauzat



un prejudiciu moral, exprimat prin suferinte psihice, exprimate prin faptul, ca nu
are surse de existentd, nu poate sa intretind familia, iar statul in persoana Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Munca nu doreste sd-si onoreze obligatiunile asumate
prin Legea nr,102-XV din 13.03.2003 privind ocuparea fortei de munca si
protectia sociald a persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca, din care
considerente estimeaza prejudicial moral ca o satisfactie echitabila echivalentd cu
suma de 30 000 lei.

Solicita reclamantul, de a recunoaste ca ilegal refuzul Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca de a-1 inregistra ca somer din 25 martie 2014, a obliga
Agentia pentru ocuparea Fortei de munca sd fie inregistrat ca somer cu data de 25
martie 2014, cu oferirea ajutorului pentru somaj din aceeasi data, precum si de a
percepe in mod solidar de la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a mun.
Chisinau si Agentia pentru Ocuparca Fortei de Munca sectorul Botanica,
prejudicial moral in suma de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 martie 2016, a fost
respinsd ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Avasiloaie Dumitru mpotriva Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Munca mun.
Chisinau, Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Muncd sect. Botanica mun.
Chisinau privind recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, obligarea Agentiei pentru
ocuparea Fortei de munca sa fie inregistrat ca somer din data de 25 martie 2014,
cu oferirea ajutorului pentru somaj din aceastd datd si incasarea prejudiciului
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Awvasiloaie Dumitru. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 martie 2016, adoptata in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Avasiloaie Dumitru impotriva
Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Muncda mun. Chisindu, Agentiei Pentru
Ocuparea Fortei de Munca sect. Botanica mun. Chisinau privind recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal, obligarea Agentiei pentru ocuparea Fortei de munca sa
fie inregistrat ca somer din data de 25 martie 2014, cu oferirea ajutorului pentru
somaj din aceasta datd, incasarea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 septembrie 2016, Avasiloaie
Dumitru a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizieli
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, solutiile acestora
fiind adoptate in mod tendentios, fara aprecierea tuturor circumstantelor pricinii
date.

La 20 octombrie 2016, Agentiei Pentru Ocuparea Fortei de Muncd mun.
Chisindu a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 11.07.2016 (f.d. 102), cit si faptul ca potrivit
recursului aceasta a fost receptionata de recurent la 14.07.2016 (f.d. 108), recursul
se considera declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Avasiloaie Dumitru
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele



recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Avasiloaie Dumitru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Avasiloaie Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



