Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1576/16
Judecator: G. Mitu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Chimerciuc Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chimerciuc
Nicolae impotriva Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, intervenienti
accesorii Ministerul Educatiei al RM si Plesco Vitalie, privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport, a fost
casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 februarie 2016 si
emisa hotarire noua,

constata

La 05 mai 2014, Chimerciuc Nicolae s-a adresat in judecata cu cerere
impotriva Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, intervenienti accesorii
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si Plesco Vitalie, solicitind anularea
actului administrativ.

iIn motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, din anul 2005 a fost angajat in
calitate de lector universitar la Catedra de medicind sportiva a Universitatii de
Stat de Educatie Fizica si Sport. Ulterior, a fost angajat ca lector universitar la
Catedra militard al acestei institutii. In luna decembrie 2008, prin Hotirirea
Senatului Universitatii, a fost ales in functie de sef al Catedrei militare pe un
termen de 5 ani, iar odatd cu expirarea acestui termen, Senatul a anuntat un
concurs de suplinirea functiei respective.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 07.02.2014, in ziarul ,,Faclia”, a fost
publicat anuntul despre concursul pentru suplinirea posturilor vacante, inclusiv a
Sefului catedrei militare a Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport.

Considera reclamantul, ca acest anunt a fost facut cu incalcarea punctului 6



al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 854 din 21.09.2010, care
stipuleazd ca, anuntarea publicdA a concursului pentru ocuparea posturilor
didactice se face in baza unui aviz, publicat de catre institutia de invatamint intr-
un ziar de profil, in alte ziare de circulatie republicana si pe site-ul institutiei de
invatamint superior, in care se indica termenele si conditiile de participare la
concursul respectiv, insa, in avizul publicat in ziarul ,,Faclia” din 07.02.2014,
conditiile de participare la concurs nu au fost indicate.

Indica reclamantul ca a depus cerere de participare la acest concurs.
Conform regulii, acest concurs a fost efectuat mai intii in cadrul Catedrei militare
la 19.03.2014, la fel cu incalcarea conditiilor pct. 18 al aceleiasi Hotariri de
Guvern, unde este stipulat ca Catedra, prin vot secret, 1si exprimd opinia
pro/contra pentru ocuparea postului de catre persoana respectiva. La vot participa
doar personalul didactic de baza al catedrei. La caz insa, la sedinta din 19.03.2014
(proces verbal nr. 6) au participat seful catedrei si doar profesorii catedrei
militare, care activeaza prin cumul. Considera ca, persoanele angajate prin cumul
nu aveau dreptul sa participe la vot. Astfel, din procesul verbal nr.6 reiese ca una
si aceeasi persoana participantd la sedinta catedrei a votat pentru ambele persoane
candidate la functia de sef de catedra, ceea ce este ilegal.

Releva ca, la sedinta Senatului din 28 martie 2014, la concursul de alegerea
sefului Catedrei militare au fost propuse 2 candidaturi, inclusiv si candidatura sa.
Ca membru al Senatului a observat cd administratia piritului nu a cerut de la
candidati sd prezinte pind la efectuarea procedurii de votare, a programelor de
activitate, gradul stiintific. In aceeasi zi, prin vot secret, sef al catedreir militare
prin Hotarirea Senatului, prin procesul verbal nr.5, cu majoritatea voturilor a fost
ales o alta persoana.

Sustine ca nu este de accord cu Hotarirea Senatului din 28 martie 2014, din
urmatoarele motive:

Conform pct.6 al Regulamentului cu privire la ocuparea posturilor de
conducere si alegerea organelor de conducere in institutiile de invatdmint superior
din Republica Moldova sunt stipulate cerinte generale fatd de cadrele de
conducere numite in posturi de conducere si anume: sa fie cetateni ai Republicii
Moldova; sa posede grad si titlu stiintifico-didactic in domeniul respectiv; sa
cunoasca limba de stat, conform legii despre functionarea limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova; sa prezinte un program privind activitatea unitatii
corespunzatoare; sa nu depaseasca virsta de pensionare.

Sustine ca candidatul, care a fost ales la functia de sef de catedra militara -
Vitalie Plesca, nu poseda grad si titlu stiintifico-didactic in domeniul respectiv.
Mai mult, persoanei necunoscute de catre membrii senatului, candidat la functia
de sef de catedra, care nu a prezentat un program de activitate a catedrei
membrilor Senatului, nu i-a fost adresata nici o intrebare, in schimb a fost ales la
functia de sef de catedra cu majoritatea voturilor.

Considera ca, alegerile nu au fost corecte, in rezultatul carora reclamantul,
vadit, nelegitim nu a fost reconfirmat in functia pe care o detinea. Dezacordul sau



1-a exprimat la 01.04.2014, adresindu-se catre Presedintele Senatului, care este
concomitent seful administratiei Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport
cu o cerere prealabild, prin care a contestat procedura efectuata de catre Senat a
concursului de suplinirea postului de Sef al Catedrei Militare. La data de
03.04.2014, prin scrisoarea nr.01-14/576, contestatia a fost respinsa.

La data de 08.04.2014, dinsul s-a adresat cu o contestatie in adresa
Ministerului Educatiei a Republicii Moldova, atentionind despre incalcarile
comise la petrecerea concursului de suplinire a postului de sef al Catedrei militare
din cadrul institutiei susmentionate, insa nu a primit nici un raspuns, fapt ce 1-a
determinat pe reclamant sa se adreze in judecata cu cererea respectiva.

Solicita reclamantul, anularea hotaririi Senatului Universitatii de Educatie
Fizica si Sport din 28 martie 2014 (procesul verbal nr.5) privind alegerea prin
concurs al Sefului catedrei militare ca nelegitima in temeiul Legii contenciosului
administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 octombrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2015, a fost admis
apelul declarat de Cimerciuc Nicolae, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 10 octombrie 2014 cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea pricinii, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 25 februarie 2016, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata
inaintatd de Chimerciuc Nicolae impotriva Universitatii de Stat de Educatie
Fizica si Sport, intervenienti accesorii Ministerul Educatiei al RM si Plesco
Vitalie, privind anularea actului. S-a anulat in totalitate Hotarirea Senatului
Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport din 28 martie 2014 privind
alegerea d-lui Plesco Vitalie, prin concurs, in postul de sef al Catedrei militare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Universitatea de Stat de Educatic Fizica si Sport, a fost casata
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 februarie 2016 si emisa 0
hotarire noua, prin care:

-S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Chimerciuc Nicolae
catre Universitatea de Stat de Educatie Fizicd s1 Sport, intervenienti accesorii
Ministerul Educatiei al RM si Plesco Vitalie, privind anularea Hotéririi Senatului
Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport din 28 martie 2014 privind
alegerea d-lui Plesco Vitalie, prin concurs, in postul de sef al catedrei militare, ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Chimerciuc Nicolae a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 februarie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca



decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chimerciuc Nicolae
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Chimerciuc Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Chimerciuc Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



