Dosarul nr.2r-893/16

Prima instantd: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, lu. Cimpoi, A. Miniciuna)

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Olga Risneanu impotriva incheierii din 14
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana
Bezrucico impotriva Olgai Risneanu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 20 iulie 2015, Ana Bezrucico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Risneanu solicitind incasarea datoriei in marime de 16000 lei,
penalitatii in marime de 28800 lei, dobanzii de intarziere in marime de 2278,11 lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 1412, 34 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 21 iulie 2013 a incheiat
cu Olga Risneanu contractul de locatiune nr.21/07, conform caruia s-a transmis
Olgai Risneanu spatiul comercial cu suprafata de 83,8 m.p., amplasat in or. Lipcani,
str. Frunze, nr. 12, contra chiriei lunare, pentru folosirea si posesia bunului, in
marime de 2000 lei. Plata chiriei urma a fi efectuata nu mai tarziu de data de 10
pentru luna curenta, conform pct. 4.2 al contractului de locatiune.

Conform pct.3 al contractului de locatiune, contractul a fost incheiat pentru
perioada 21 iulie 2013 - 21 iulie 2014.

Sustine reclamanta ca, parata a receptionat bunul imobil si s-a folosit de acesta
in modul corespunzaitor, insa, a achitat chiria numai pentru 2 luni. Ca rezultat al
neachitarii datoriei la plata chiriei pentru spatiul comercial, parata a acumulat o
datorie in marime de 16000 lei.

Declara ca, pct.5.2 al contractului prevede plata penalitatii de intarziere de 1%
pentru fiecare zi de iIntarziere si rezilierea contractului cu evacuarea silita a
chiriasului.



De asemenea, indica cd parata urmeaza a achita si dobanda de intirziere in
marime de 2278,11 lei, rezultand din prevederile art. art.585, 619 Cod civil.

Mentioneaza ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la data de 14
august 2014, prin somatie, a solicitat achitarea sumei datoriei acumulate in termen
de 10 zile. Ins3, somatia a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea din 28 martie 2016 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau s-a
admis actiunea depusa de Ana Bezrucico si s-a incasat de la Olga Risneanu in
beneficiul Anei Bezrucico datoria in suma de 16000 lei, penalitatea in marime de
28800 lei, dobanda de intarziere in marime de 2278,11 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 2912, 34 lei.

La data de 28 aprilie 2016, Olga Risneanu a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Olga Risneanu si s-a oferit termen pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat la depunerea apelului 1n marime de 2184, 25 lei si apelul
motivat pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 01 iulie 2016 ora 10:00.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
Olgai Risneanu cererea de apel depusa impotriva hotararii din 28 martie 2016 a
judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, ca fiind nemotivata si netimbrata.

La data de 26 septembrie 2016, Olga Risneanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor nu i-a fost adusa la
cunostinta.

Mentioneaza ca, la data de 12 septembrie 2016, reprezentantul sau a facut
Cunostintd cu materialele cauzei si urma sa prezinte cererea de apel motivatd in
sedinta de judecati din 14 septembrie 2016 ora 10:00. Insa, la data respectivi, din
motive de sdndtate, avocatul sau nu s-a prezentat, despre ce a informat instanta de
apel in sedinta de judecata din 14 septembrie 2016 si a solicitat aminarea sedintei de
judecata. Instanta de apel deliberand a emis incheiere de restituire a apelului, fara a
lua 1n considerare circumstantele expuse.

Considera ca, i se ingradeste dreptul de acces la justitie, or, in prima instanta
nu a participat la examinarea pricinii §1 nici nu a cunoscut despre examinarea
litigiului, deoarece nu locuieste la adresa indicatd, acolo pastrandu-si doar viza de
domiciliu. Examinarea apelului nu a fost posibila din motive independente de vointa
Sa.

Opineaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare si garantia oferita de lege
prin care se asigura egalitatea partilor in drepturile procedurale, or, rezultand din
prevederile art.26 Cod de procedura civila, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru susfinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una din parti sd nu fie defavorizatd in raport cu cealalta.



Reitereaza ca, prin incheierea contestata i-a fost incalcat grav dreptul de acces
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, garantat atat art.20 al Constitutiei
Republicii Moldova, cat si actele normative internationale, la care Republica
Moldova este parte, inclusiv si art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale. Principiul egalitatii armelor in procesul in cauza nu a
fost respectat. CEDO abordeaza problema accesului liber la justitie, precum si
egalitatea partilor in proces si nu admite incalcarea principiilor contradictorialitatii
si egalitatii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierca contestata la data de 14
septembrie 2016, iar recursul a fost declarat de Olga Risneanu la data de 26
septembrie 2016, ceea ce denota ca este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Olga Risneanu neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Olga Risneanu si s-a oferit termen
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat la depunerea apelului i1n marime de
2184, 25 lei si apelul motivat pana la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 01
iulie 2016 ora 10:00 (f.d.54).

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.



In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a oferit termen pentru
inlaturarea neajunsurilor nu i s-a adus la cunostinta.

In acest sens, Colegiul remarca ci incheierea instantei de apel din 08 iunie 2016
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Olga Rigsneanu impotriva hotararii
din 28 martie 2016 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau, a fost expediata apelantei
la data de 09 iunie 2016, atat la adresa din mun.Chisinau, str. Prigoreni, 5/1, ap.33,
cat si la adresa din mun.Chisinau, str. Florilor, 34/1, ap.11 (f.d.85).

Tot aici, este de mentionat incheierea expediata la adresa din mun.Chiginau, str.
Florilor, 34/1, ap.11, a fost remisa instantei de apel cu mentiunea pe plic
,,necunoscut” (f.d.57-58).

Astfel, sedinta de judecata stabilita de instanta de apel pentru data de 01 iulie
2016 ora 10:00 s-a amanat din motivul neprezentei partilor, iar examinarea pricinii
a fost stabilitd pentru 14 septembrie 2016 ora 10:00, cu dispunerea instiintarii
repetate (f.d.60).

Colegiul mentioneaza cad instiintarile despre data sedintei de judecata din 14
septembrie 2016 ora 10:00, la care a fost anexata o copie a incheierii din 08 iunie
2016, la fel, au fost expediate apelantei Olga Risneanu atat la adresa din
mun.Chisindu, str. Prigoreni, 5/1, ap.33, cat si la adresa din mun.Chisindu, str.
Florilor, 34/1, ap.11, ambele fiind remise cu mentiunea pe plic ,,nereclamat” (f.d.63-
66).

La caz, Colegiul releva ca apelanta Olga Risneanu in cererea de apel depusa la
data de 28 aprilie 2016, a indicat ca adresa de domiciliu - mun.Chisinau, str.
Prigoreni, 5/1, ap.33 (f.d.49).

Concomitent Colegiul retine ca apelanta/recurenta Olga Risneanu in cadrul
sedintei de judecata din 14 septembrie 2016, la intrebarea instantei a declarat ca nu
a locuit la adresa indicata si nu a receptionat careva scrisori, insa, a locuit la Briceni
si a cunoscut despre existenta litigiului (f.d.72).

In aceste sens, Colegiul reliefi cd in cazul schimbarii domiciliului, era de
obligatia apelantei/recurentei Olga Risneanu de a informa instanta de judecata si
partea adversa.

Or, in conformitate cu art. 107 Cod de procedura civild, daca isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat
sd comunice instantei, prin cerere, noua adresd, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a cérei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei
si se considera inmanata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.



In atare circumstante, Colegiul reitereazi ca argumentul recurentei precum ci
incheierea prin care nu i s-a dat curs cererii de apel si s-a oferit termen pentru
inlaturarea neajunsurilor nu 1 s-a adus la cunostintd nu poate fi retinut, deoarece
insasi apelanta Olga Risneanu a indicat ca adresd de domiciliu - mun.Chisindu, str.
Prigoreni, 5/1, ap.33, deoarece careva confirmari care sd ateste contrariul la
materialele pricinii lipsesc.

De asemenea, Colegiul ia In considerare si faptul cd recurenta indica ca
reprezentantul sau a luat cunostintd de materialele cauzei la data de 12 septembrie
2016, ceea ce se confirma si prin declaratia intocmita la data de 12 septembrie 2016
de avocatul Ludmila Armanu-Ghemu —reprezentantul paratei Olga Risneanu, in
baza de mandat cu imputernicirile prevazute de art. 81 Cod de procedura civila si in
contractul de asistenta juridica (f.d.67-68).

Prin urmare, insdsi recurenta a mentionat ca reprezentantul sau a luat cunostinta
de materialele cauzei, ceea ce denota ca a cunoscut si despre existenta incheierii prin
care nu i s-a dat curs cererii de apel depuse Tmpotriva hotararii din 28 martie 2016 a
judecatoriei Rascani, mun.Chigindu si i s-a acordat termen pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat si apelul motivat.

Astfel, in contextul prevederilor art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci apelanta nu a depus cererea de apel
motivata si nu a prezentat dovada platii taxei de stat nici dupa data de 12 septembrie
2016 cand reprezentantul sdu a luat cunostinta de materialele cauzei, inclusiv si de
incheierea din 08 iunie 2016 a instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

Tot aici, este de mentionat ca certificatul medical prezentat pe numele
avocatului Ludmila Armanu-Ghemu este datat cu 14 septembrie 2016 (f.d.83).

Astfel, cu referire la argumentul recurentului precum ca reprezentantul sau, din
motive de sdnatate, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata din
14 septembrie 2016 cand urma si sa prezinte apelul motivat, Colegiul mentioneaza
ca neprezenta reprezentantului nu exclude obligatia apelantei de a se conforma
prevederilor legale, la caz, sa prezinte dovada platii taxei de stat si apelul motivat.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justd ipoteza instantei de apel precum ca
amanarea sedintei de judecata deja s-a dispus la data de 01 iulie 2016 din motivul
neremiterii avizului de receptie a incheierii din 08 unie 2016 si 0 noud améanare la
aceasta etapa nu poate fi admisa, in conditiile cand apelanta declarand apel la data
de 28 aprilie 2016 a avut un termen mai mult ca rezonabil pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca in conditiile legii neajunsurile actului
procedural, in spetd, prezentarea apelului motivat si dovada platii taxei de stat -
neajunsuri admise la depunerea cererii de apel, puteau fi inlaturate pana la termenul
indicat de instanta de judecata sau cel tarziu pana la prima sedinta de judecata cand
instanta si urmeaza sa se expuna asupra restituirii cererii de apel.

In speti, neconformarea apelantei prevederilor legale a dus la restituirea cererii
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de apel depuse impotriva hotararii din 28 martie 2016 a judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau, ca fiind nemotivata si netimbrata, prin incheierea din 14 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, rezultand din prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
Codul de procedura civila (f.d.74-75).

Instanta de recurs reitereaza ca Olga Risneanu a depus apelul nemotivat la data
de 28 aprilie 2016, insd, obligatia apelantului de a prezenta cererea de apel cu
motivele de fapt si de drept si, dupa caz, dovada platii taxei de stat rezultd din
prevederile art. 365 Cod de procedura civila.

Tot aici, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii, insd, in speta, apelanta
a ignorat obligatiile sale procedurale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca apelanta Olga Risneanu a avut suficient
termen pentru inldturarea neajunsurilor, deoarece obligatia sa de a se conforma
prevederilor legale 1a depunerea cererii de apel rezulta din art. 365 Cod de procedura
civild. La caz, apelanta Olga Rigneanu a exercitat calea de atac - apelul la data de 28
aprilie 2016, insa, incheierea prin care s-a restituit cererea de apel ca fiind
nemotivata si netimbrata a fost adoptata la data de 14 septembrie 2016.

Intru sustinerea celor expuse, Colegiul noteaza cd prin prisma art.6 CEDO,
accesul liber la justitie implica si obligatia din partea justitiabilului de a se folosi cu
buna credintad de drepturile sale procedurale si a da dovada de diligenta in realizarea
acestora. Insa, nerealizarea drepturilor procedurale de citre justitiabili in conditiile
si termenele stabilite de lege nu poate fi calificatd ca o ingradire a accesului la justitie
garantat de art. 6 CEDO si art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, cu atit mai
mult nu poate fi invocat nici incalcarea dreptului la un proces echitabil, in conditiile
cand insdsi inactiunile apelantei/recurentei Olga Risneanu au dus la restituirea
cererii de apel din motivul neinlaturarii neajunsurilor admise la depunerea acesteia.

CEDO reaminteste ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instantd sd se pronunte asupra oricarei contestafii cu privire la drepturile si
obligatiilor sale cu caracter civil, dar cd acest drept nu este absolut si poate fi supus
unor limitari admise implicit, In special cu privire la conditiile de admisibilitate a
unei cai de atac, deoarece aceasta presupune prin insasi natura sa 0 reglementare din
partea statului, statul beneficiind de o anumita marja de apreciere in aceasta privinta.
In plus, astfel de limitari sunt conforme art. 6 § 1 din conventie in cazul in care
urmaresc un scop legitim si in cazul in care existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (Yagtzilar si altii
impotriva Greciei, nr. 41727/98, Lungoci impotriva Romdniei, nr. 62710/00, 26
lanuarie 2006).

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarca ca Olga Risneanu, fiind constientd
de depunerea la data de 28 aprilie 2016 a cererii de apel nemotivate si cunoscand
despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada platii taxei de stat intru
realizarea drepturilor sale, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa,
eludat de catre aceasta, ceea ce a generat restituirea cererii de apel.

Mai mult, reglementarile privind conditiile si termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs au ca scop sd asigure o buna administrare a justifiei si
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respectarea, in special, a principiului securitatii juridice.

In consecinta, Colegiul reitereaza ci prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, apelantei Olga Risneanu nu 1 s-a acordat decat un termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si plata taxei de stat pana la data de
01 iulie 2016, care a fost prelungit pana la data de 14 septembrie 2016 rezultand din
neprezenta partilor in sedinta de judecata din 01 iulie 2016, fapt corect retinut si de
instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca legilslatia in vigoare obliga apelantul
la depunerea cererii de apel de a indica motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul si respectiv prezentarea dovezii platii taxei de stat. Or, art. 365
alin.(1) lit.d), (4) Cod de procedura civila statueaza ca in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si ca 1a cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 08 iunie 2016 privind prezentarea apelului motivat si dovada platii
taxei de stat nu au fost executate in termen, Colegiul releva ca solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea din 14 septembrie 2016 privind restituirea cererii de
apel, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora, in
conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile, iar art. 56 alin.(3), art. 61 alin. (1)
Cod de procedura civila obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

De asemenea, Colegiul considerad irelevantd invocarea de catre recurenta a
incalcarii principiului egalitatii partilor in drepturile procedurale garantat de art.26
suficiente si adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei
ambelor parti si nu a defavorizat nici o parte.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de apelanta/recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecétoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea Olgai Risneanu a cererii de apel depuse impotriva hotararii din 28 martie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu ca fiind depusa nemotivata si netimbrata,
este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
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catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Olga Risneanu, cu mentinerea incheierii din 14 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Risneanu.

Se mentine incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Bezrucico
impotriva Olgai Risneanu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de intarziere,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



