Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1567/16
Judecator: E. Palanciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lundion-Prim”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Lundion-Prim” impotriva Serviciului Vamal si a Biroului
Vamal Chigindu cu privire la anularea refuzului, actului de inspectie si a deciziei la
declaratia vamala, obligarea modificarii valorii iIn vama a marfii cu restituirea
dreptului de import,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lundion-Prim” si a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,

constata

La 12 decembrie 2014, SRL ,,Lundion-Prim” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisindau cu privire la
anularea refuzului nr. 28/11-15863 din 08 decembrie 2014 ca fiind ilegal; anularea
actului de inspectie si a deciziei Biroului Vamal la declaratia nr. I 27606 din 17
noiembrie 2014 prin care s-a dispus aplicarea metodei nr. 6 la determinarea valorii in
vama a marfii; obligarea piritului la modificarea valorii in vama a marfii la pretul
declarat de SRL ,,Lundion-Prim” si restituirea reclamantului drepturilor de import
incasate ilegal in suma de 40 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Lundion-Prim” a indicat ca, in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 11 noiembrie 2014 incheiat cu Torman
TEKSTIL DERI ve INS SAN ve TIC LTD STI, SRL ,,Lundion-Prim” a importat pe
teritoriul Republicii Moldova marfa in valoare de 4 891,5 dolari SUA,

In scopul vamuirii marfii importate, a prezentat Biroului Vamal Chisindu un sir
de acte si anume: contractul de vinzare - cumparare 11.11.2014, factura comerciala
(invoce) din 14.11.2014, scrisoarea de trasura internationald din 14.11.2014,
declaratia de export din 14.11.2014, calculul cheltuielilor de transport din



17.11.2014, pasaportul tehnic al mijlocului de transport, carnetul TIR, dispozitia de
plata din 12.11.2014, Paking list din 12.11.2014, certificat de origine din 14.11.2014,
permisul de conducere international al soferului, lista de preturi de la vanzator si
declaratia vamala nr. I 27 606 din 17.11.2014. Insi, organul vamal, sub pretextul ca
aceste date nu confirma valoarea marfii in vama a solicitat acte suplimentare.

Mai indica reclamanta ca, ulterior, organul vamal a refuzat sa determine si sa
incaseze drepturile de import reiesind din valoarea marfii ce rezultd din declaratia
vamala nr. 3019127606 din 17 noiembrie 2011, obligind SRL ,,Lundion-Prim” sa
vamuiasca marfa din valoarea majoratd, din suma de 188 003 lei 03 bani. Astfel in
rezultatelor actiunilor ilegale ale organului vamal, SRL ,,Lundion-Prim” a fost
obligata sa achite drepturi de import Tn suma totald de 65 667,78 lei, adica cu 40 000
lei mai mult decit urma sa achite din valoarea reald a marfii importate.

Afirma reclamanta ca, nefiind de acord cu actele emise a solicitat anularea
acestora, cu modificarea valorii a marfii in vama deoarece s-a conformat integral
cerintelor legii, iar temeiuri de a determina valoarea marfii in vama conform metodei
nr.6 nu existau, insa piritul nu s-a expus asupra legalitatii acestei cereri in fond, dar
s-a expus doar asupra termenului de prescriptie.

Mentioneaza reclamanta ca, termenul de atac al actelor eliberate de organele
vamale este de 10 zile din momentul comunicarii acestora. Astfel, actul a fost
comunicat la 20.11.2014, iar cererea prealabila a fost depusa la 01.12.2014 in ultima
zi a termenului acordat.

Solicitd reclamanta SRL ,,Lundion-Prim”, anularea refuzului Serviciului Vamal
nr. 28/11-15863 din 08 decembrie 2014 ca fiind ilegal; anularea actului de inspectie
si a deciziei Biroului Vamal la declaratia nr. I 27606 din 17 noiembrie 2014 prin care
s-a dispus aplicarea metodei nr. 6 la determinarea valorii in vama a marfii; obligarea
piritului la modificarea valorii Tn vama a marfii la pretul declarat de SRL ,,Lundion-
Prim” si restituirea reclamantului drepturilor de import incasate ilegal in suma de 40
000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de catre SRL
,Lundion-Prim” impotriva Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestare actului administrativ si anume anularea refuzului nr. 28/11-
15863 din 08.12.2014, actului de inspectie si deciziei la declaratia nr. I 27606 din
17.11.2014, obligarea modificarii valorii in vama a marfii cu restituirea dreptului de
import in marime de 40 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Lundion-Prim” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 17 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 23 august 2016, SRL ,,Lundion-
Prim” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.



La 03 octombrie 2016, Biroul Vamal Chisindu a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 08.08.2016 (f.d. 219), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerda declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Lundion-Prim” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate



in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Lundion-Prim” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lundion-Prim” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



