Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-2475/16
Judecitor: E. Sanduta

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Covali Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Covali Victor
impotriva Intovirasirii Pomicole ,,Galbena Gutuie” cu privire la anularea partiala
a hotararii directiei intovarasirii, procesul-verbal nr. 1 din 18 februarie 2014,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intovarisirea Pomicola ,,Galbena Gutuie” si a fost
casata partial hotarirea Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2015 fiind emisa
hotarire noua in partea casata,

constata

La 05 mai 2014, Covali Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Intovirasirii Pomicole ,,Galbend Gutuie” cu privire la anularea partiala
a hotirarii directiei Intovarasirii Pomicole ,,Galbena Gutuie”, procesul-verbal nr.
1 din 18 februarie 2014, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este membru al Intovarasirii
Pomicole ,,Galbena Gutuie”, din anul 1999, care este amplasata in extravilanul
satului Hrusova, raionul Criuleni si detine in proprietate lotul cu numarul 83.

Dupd ce a fost ales in calitate de membru al Comisiei de revizie a
intovarasirii, s-a adresat cu mai multe cereri catre presedintele si directiei
intovarasirii, prin care si-a exprimat dezacordul cu privire la modul de incasare si
gestionare a banilor incasati cu titlu de cotizatii speciale.

A mentionat cd, dat fiind faptul, ci presedintele si directia Intovarasirii
Pomicole ,,Galbena Gutuie” 1i ingradeau dreptul la informatie, refuzand sa-i
prezinte actele solicitate pentru a-1 informa despre corectitudinea activitatii



directiei, la data de 09 septembrie 2013, a actionat intovardsirea in judecata, iar in
sedinta de judecatd, presedintele Intovarasirii Pomicole ,,Galbeni Gutuie”,
Ghenadie Morozov i-a eliberat actele solicitate, din care motiv a depus cerere cu
privire la incetarea procesului, renuntand la actiune si la incasarea cheltuielilor de
judecata.

Mentioneaza reclamantul ca, dupa ce la 15.01.2014, a primit devizul de
venituri-cheltuieli pentru anul 2013, s-a convins ca acesta este un deviz estimativ,
calculele sunt exagerate la toate pozitiile legate de lucrarile si cheltuielile de
logistica, care nu este aprobat nici de adunarea generald a membrilor, nici de
adunarea Tmputernicitilor, iar din actele primite rezulta, ca presedintele si directia
Intovarasirii Pomicole ,,Galbend Gutuie”, nu au elaborat un deviz de cheltuieli
aparte referitor la reparatia drumului care sa fie unul real si detaliat si, dat fiind
faptul, ca nu s-a convenit asupra unui mod echitabil de colectare a banilor pentru
efectuarea acestor lucriri, intentia de a repara drumul ce leagd Intovarisirea
Pomicola ,,Galbend Gutuie”, de traseul Cernauti-Balti-Tiraspol a ramas pe hartie.

Reclamantul a mai indicat cd, pana in prezent administratia intovarasirii nu a
elaborat nici un deviz de venituri-cheltuieli sau un caiet de sarcini referitor la
lucrarile de reparatie a drumului pentru anii 2012 s1 2013, care sa fi fost aprobat
de catre adunarea generald a membrilor intovarasirii. De asemenea, reclamantul
indica cd mai mult din jumatate din membrii intovarasirii, inclusiv si el, s-au
abtinut de la achitarea cotizatiilor speciale pentru lucrdrile de reparatie a
drumului, pana cand administratia nu va clabora si a prezenta un deviz de
cheltuieli real detaliat pe manopera, materiale si alte cheltuieli legate de
efectuarea berdrii or de reparatie a drumului. Mai mult ca atat, au aparut dubii
asupra listel imputernicitilor si a rezultatelor voturilor date de Tmputerniciti la
adunarile din 05 aprilie 2013 si 28 iunie 2013.

Mai indica ca, la data de 04.02.2014, a depus o cerere catre presedintele
intovarasirii in baza Legii cu privire la accesul la informatie, prin care a solicitat
sd 1 se elibereze copiile unor documente ce tin de activitatea economica si
administrarea intovarasirii. Scopul solicitarii informatiei respective a fost de a
clarifica faptul, din care motiv el si alti membri ai intovarasirii nu sunt
reprezentati de nimeni la adundrile reprezentantilor Tmputerniciti ai Intovarasirii
Pomicole ,,Galbena Gutuie”, cererea mentionatd a fost receptionata personal de
catre presedintele intovarasirii Ghenadie Morozov.

La data de 18.02.2014, a avut loc adunarea directiei Intovarisirii Pomicole
,,Galbena Gutuie” la care a fost pusa in discutie si cererea reclamantului, iar la
data de 28.02.2014, neprimind raspunsul la cererea privind accesul la informatie,
a fost informat ca, din data de 18.02.2014 este exclus din membrii Intovarasirii si
deoarece el nu mai este membru, membrii directiei au decis de a se abtine de la
furnizarea informatiei si eliberarea actelor solicitate.

La data de 06.03.2014, a actionat Intovirisirea Pomicola ,.Galbeni Gutuie”
in instanta de judecatd cu privire la ingradirea dreptului de acces la informatia cu
caracter public. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 18 aprilie 2014, instanta a
obligat administratia Intovirasirii Pomicole ,,Galbeni Gutuie” si-i furnizeze



informatia si sa-i elibereze documentele solicitate prin cererea din 04 februarie
2014,

A mentionat reclamantul ca anterior, in luna septembrie 2013, de asemenea a
actionat intovarasirea in instanta de judecatd referitor la Tngradirea dreptului de
acces la informatie, iar prin hotararea instantei din 15.01.2014, administratia
Intovarasirii Pomicole ,,Galbena Gutuie” a fost obligati sa furnizeze informatia si
sa-i elibereze documentele solicitate.

Astfel reclamantul considera, cad anume insistenta sa de a descoperi
ilegalitatile comise de catre directia intovarasirii privitor la gestionarea banilor
acumulati de la membrii acesteia, au servit drept cauza de a-1 exclude din
membrii Intovarasirii.

La 16.03.2014, s-a adresat cu o cerere catre directia intovérésirii Pomicole
,,Galbena Gutuie” prin care a solicitat sa fie anulata hotararea din 18 februarie
2014 prin care a fost exclus din membrii intovarasirii, insd pana in prezent nu a
primit nici un raspuns in scris la cererea Tnaintatd, iar la data de 19.03.2014, a
atacat hotararea directiei intovarasirii Pomicole ,,Galbena Gutuie” la organul
administratiei publice locale Consiliul comunei Hrusova si Primaria comunei
Hrusova raionul Criuleni, insa in prezent nu a primit nici un raspuns in acest sens.

Astfel, reclamantul considera, cad prin ingradirea dreptului sdu de a participa
la sedinta directiei ce tine exclusiv de excluderea sa din intovarasire prin
neinformarea despre convocarea sedintei directiei, i-au fost incalcate drepturile
garantate de statutul intovarasirii. Mai mult ca atat, hotararea directiei IP
,,Galbend Gutuie” din 18.02.2014, nu a fost aprobata pana in prezent de Adunarea
generald a membrilor si nici a Tmputernicitilor, iar procedura excluderii din
membrii intovarasirii a fost incalcata.

Astfel, reclamantul Covali Victor considera, ca hotararea directiei
Intovarasirii Pomicole ,,Galbenid Gutuie” privind excluderea sa din membrii
intovarasirii expusa in procesul-verbal nr. 1 din 18 februarie 2014 este pasibila de
a fi anulata, iar din cauza excluderii din membrii intovarasirii se afld intr-o stare
de frustrare, depresic moralda si de umilintd, solicitind incasarea de Ia
Intovarisirea Pomicold ,,Galbena Gutuie” in beneficiul siu a prejudiciului moral
cauzat in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2015:

-A fost admisa partial actiunea;

-S-a anulat hotararea directiei intovérésirii Pomicole ,,Galbena Gutuie”,
procesul-verbal nr. 1 din 18 februarie 2014, in partea in care Covali Victor a fost
exclus din membrii intovarasirii,

-S-a respins ca neintemeiati cererea lui Covali Victor impotriva Intovarasirii
Pomicole ,,Galbenda Gutuie”, intervenient accesoriu Primaria comunei Hrusova
raionul Criuleni si Consiliul comunei Hrusova raionul Criuleni, cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata;

-S-a incasat de la Intovirdsirea Pomicold ,,Galbena Gutuie” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 150 lei.

La 22 octombrie 2015, Intovirasirea Pomicola ,,Galbend Gutuie” a declarat



apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei
Criuleni din 02.10.2015 in partea anularii hotaririi directiei Intovarisirii Pomicole
,,Galbena Gutuie”, procesul-verbal nr. 1 din 18.02.2014 in partea in care Victor
Covali a fost exclus din membrii intovarasirii, cu emiterea pe acest capat a unei
noi decizii prin care pretentiile reclamantului sa fie respinse ca neintemeiate
precum si casarea hotdrarii Judecatoriei Criuleni din 02.10.2015 in partea
incasarii de la Intovarasirea pomicola ,,Galbend Gutuie” in beneficiul statutului a
taxei de stat In marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, s-a admis cererea
de apel declarata de catre Intovarasirea Pomicold ,,Galbena Gutuie”, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2015, in partea in care a
fost admisa actiunea reclamantului Covali Victor impotriva piritei Intovarasirea
Pomicola ,,Galbeni Gutuie” si a fost anulati hotirdrea directiei Intovarasirii
Pomicole ,,Galbend Gutuie", procesul-verbal nr. 1 din 18 februarie 2014, in partea
in care Covali Victor a fost exclus din membrii intovarasirii, §i in aceasta parte s-a
adoptat o hotarire noua prin care:

-S-au respins ca neintemeiate pretentiile reclamantului Covali Victor
impotriva piritei Intovirisirea Pomicold ,,Galbeni Gutuie”, privind anularea
hotararii directiei Intovirasirii Pomicole ,,Galbend Gutuie”, procesul-verbal nr. 1
din 18 februarie 2014, in partea in care Covali Victor a fost exclus din membrii
intovarasirii;

-S-a casat hotararea Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2015, in partea in
care a fost incasat de la pirita Intovarasirea Pomicold ,,Galbend Gutuie” in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 150 lei;

-S-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2015, in
partea in care a fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Covali Victor impotriva
Intovarasirii Pomicole ,,Galbend Gutuie”, intervenient accesoriu Primdria
comunei Hrusova raionul Criuleni si Consiliul comunei Hrusova raionul Criuleni,
cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 august 2016, Covali Victor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei
Criuleni din 02 octombrie 2015 prin care a fost anulatd hotirirea directiei IP
,Galibenda Gutuie” expusa in procesul verbal nr. 1 din 18.02.2014, in partea in
care a fost exclus din membrii acestei Intovarasiri, cu incasarea de la intimat a
taxei de stat in marime de 150 lei. A solicitat recurentul incasarea de la P
,,Galibend Gutuie” in folosul sau prejudiciul moral care i s-a cauzat, echivalent
sumei de 5000 lei, cit si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
depunerea si examinarea prezentei actiuni de catre instantele judecatoresti.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca cu
decizia instantei de apel nu este de acord, considerind-o ilegald si neintemeiata,
fiind interpretatd In mod eronat legea. Indica recurentul ca, decizia instantei de
apel nu este intemeiatd pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe



probele cercetate in sedinta de judecata, instanta nu a dat apreciere probelor
prezentate de catre acesta.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de catre recurentul Covali Victor la 16.06.2016 (f.d. 218 vol. 1),
recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Covali Victor nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct



starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Covali Victor ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Covali Victor se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



