Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-2415/16
Judecitor: 1. Chirosca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Popova, L. Bulgac, A. Gavrilita

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Doba Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Doba Sergiu
impotriva lui Gherasim Constantin, intervenient accesoriu Botnari Anatolie, privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Doba Sergiu, admis apelul declarat de Gherasim
Constantin si casata partial hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 mai 2015,

constata

La 02 decembrie 2013, Doba Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gherasim Constantin, intervenient accesoriu Botnari Anatolie,
solicitind Incasarea din contul lui Gherasim Constantin a sumelor de: 6 600 euro -
paguba materiald legata de accidentul rutier; 2 945,14 euro - dobinda de intirziere;
4 400 euro - venit ratat; 50 000 lei - prejudiciul moral. De asemenea, a mai solicitat
compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin procura nr. 23305 din
30.09.2010, 1-a imputernicit pe intervenientul Botnari Anatolie sa incheie diferite
acte juridice privind autoturismul ,,OPEL ASTRA”, n/i LV Al 794.

La 24.11.2010, intervenientul a incheiat cu Constantin Gherasim un contract de
locatiune a automobilului, cu plata zilnicd 40 EUR primele 4 zile, ulterior a cite 35
euro pe zi.

In virtutea pct. 4.4 al contractului de locatiune, in caz de intirziere cu restituirea
autoturismului, Constantin Gherasim urma sa-i achite pentru o ord de intirziere - 10
curo si mai mult de 3 ore - 40 euro.

Mai indica reclamantul ca, la 02.12.2010, Constantin Gherasim a savirsit un
accident rutier, fiind sanctionat contraventional, iar conform recipisei din 03.12.2010
s-a obligat sa-1 achite suma automobilului deteriorat in marime de 6 600 euro.



Totodata a indicat reclamantul ca, Gherasim Constantin refuza sa restituie paguba
materiale legatd de accidentul mentionat.

Deoarece nu i-a fost achitatd suma respectiva, a mai solicitat si plata unei
dobinzi de intirziere pentru perioada 03.12.2010 - 27.11.2013.

In plus, indicind ca, automobilul inchiriat la 24.11.2010 i-a fost restituit la
15.03.2011, a pretins §i compensarea venitului ratat pentru 111 zile, in suma de
4 440 euro (111 zile x 40 euro/zi). Pe lingd acestea a mai invocat ca i-a fost adus si
un prejudiciu nepatrimonial (moral) in marime de 50 000 lei.

Solicita reclamantul, incasarea din contul lui Gherasim Constantin a sumelor
de: 6 600 euro - paguba materiala legata de accidentul rutier; 2 945,14 euro -
dobinda de intirziere (pentru perioada neonordrii obligatiunilor 2010, 2011, 2012,
2013); 4 400 euro - venit ratat; 50 000 lei - prejudiciul moral. De asemenea, a mai
solicitat reclamantul compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Piritul Constantin Gherasim, a respins toate pretentiile, indicind ca in realitate
locatiunea a incheiat-0 cu intervenientul Anatolie Botnari, care s-a declarat
proprietar al vehiculului, fara a-i prezenta careva procuri. La 01.12.2010 din cauza
poleiului pe drum s-a rasturnat cu autoturismul in sant. Asa cum nu s-a intimplat
nimic grav, ultimul n-a anuntat politia rutiera si nici pe intervenient, dar s-a deplasat
la autoservice pentru a inlatura deteriorarile. A doua zi 1-a instiintat pe intervenient
ca vehiculul s-a accidentat si este la reparatie. Din cauza ca ultimul a cerut efectuarea
unor lucrari care depaseau defectele cauzate, intre parti s-a iscat un conflict privind
cheltuielile de reparatie, astfel cd Anatolie Botnari singur si-a achitat reparatia in
suma de 22205 lei.

Constantin Gherasim a refuzat sa-i restituie aceasta suma ca fiind exagerata, iar
ca urmare la 26.07.2011 intervenientul 1-a actionat in judecata, solicitind incasarea
cheltuielilor de reparatie in suma de 22205 lei, venit ratat s.a. Asa cum Anatolie
Botnari a reilnmatriculat masina pe numele sau doar la 25.11.2011, prin incheierea
Judecatoriei Straseni din 09.11.2012 actiunea i-a fost scoasa de pe rol, din motiv ca
s-a depus de o persoana neimputernicitd. La 17.01.2013 Anatolie Botnari incé o data
1-a actionat 1n judecata, dar prin incheierea Judecatoriei Straseni din 07.05.2013
cererea i-a fost scoasa de pe rol din motiv ca nu s-a prezentat in sedinta. S-a remarcat
ca prejudiciile pretinse rezultd din contractul de locatiune din 24.11.2010, incheiat
intre Anatolie Botnari, ca ,,locator" si Constantin Gherasim, ca ,,locatar" iar Sergiu
Doba nu este parte a acestui contract, deci nu poate fi considerat subiect al raportului
material litigios. Cu referire la art.242 alin.(4) Cod Civil s-a indicat ca procura
nr.23305 din 30.09.2010 nu i-a fost prezentata la acel moment, deci nu are relevanta
si nu schimba nimic, or, contractul nu a fost incheiat in numele lui Sergiu Doba ca
reprezentat in baza procurii, dar s-a intocmit personal din numele lui Anatolie
Botnari, care la pct. 1.1 in contract chiar a prevazut ca masina i-1 apartine cu drept de
proprietate privatd. Mai mult, din 25.11.2011 masina s-a reinmatriculat dupa
Anatolie Botnari si dinsul a actionat in judecatd pe aceleasi temeiuri. S-a insistat ca
toate pretentiile lui Sergiu Dobd de naturd contractuald inaintate Tmpotriva lui
Constantin  Gherasim trebuie respinse ca fiind finaintate de un reclamant
necorespunzator. Referitor la recipisele din 03.12.2010 s-a evidentiat ca din
continutul lor nicidecum nu rezulta cd apelantul s-a obligat sa achite 5600 euro cu
titlu de pagubd pentru avarierea autoturismului. S-a obiectat ca recipisele s-au



intocmit intre Anatolie Botnari §i Constantin Gherasim, reprezentind un
angajament/promisiune de cumparare a masinii avariate (antecontract), care in cele
din urma nu s-a realizat deoarece vehiculul s-a vindut la altcineva. Faptul dat a
mentionat ca se probeaza inclusiv prin declaratiile cuprinse in actiunile judiciare ale
intervenientului Anatolie Botnari, la care ultimul a anexat si originalele recipiselor.
A insistat ca Sergiu Doba n-are nici o tangenta cu aceste recipise, iar toate pretentiile
acestuia sunt ilegale si neintemeiate.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 mai 2015, s-a admis partial actiunea
lui Doba Sergiu catre Gherasim Constantin, intervenient accesoriu Botnari Anatolie,
privind incasarea sumei si dobinzii de intirziere. S-a incasat din contul lui Constantin
Gherasim in beneficiul lui Doba Sergiu suma de 9 545,14 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotaririi, precum si cheltuielile de judecata sub forma
de taxd de stat in sumd de 5 440,65 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate. S-a incasat de la Doba Sergiu in beneficiul statului taxa de stat Tn suma
de 5589 lei.

Pentru a decide astfel prima instanta a retinut ca, incasarea sumei de 6600 euro
este o pretentie legala care reiese dintr-o recipisd semnatd de Constantin Gherasim,
fapt necontestat de ultimul. Obiectia acestuia cd recipisa de fapt reprezintd un
antecontract de vinzare-cumparare a vehiculului avariat s-a apreciat critic deoarece
nu se Incadreaza in prevederile art. 679 alin.(3) Cod civil, cit si pentru ca in textul
recipisei apelantul ,,s-a obligat sd achite suma” si nu s-a obligat sa incheie pe viitor
contract. La fel, din circumstantele in care a fost intocmita recipisa instanta a conchis
ca suma de 6600 euro Constantin Gherasim a confirmat-o ca fiind prejudiciul cauzat
in urma deteriorarii vehiculului. Referitor la obiectia cd actiunea trebuie respinsa
pentru cd s-a depus de un reclamant necorespunzator, s-a mengionat cd nu are suport
juridic atit timp cit la momentul incheierii contractului de locatiune, savirsirii avariei
si reparatiei vehiculului proprietar era Sergiu Doba, iar intervenientul Anatolie
Botnari era imputernicit cu drepturi depline. Prima instanta a statuat ca este irelevant
cu-i a fost eliberata si cine a scris recipisa atit timp cit Sergiu Doba si intervenientul
Anatolie Botnari actionau cu titlu de proprietari si posesori ai vehiculului, iar asa
cum originalul recipisei s-a prezentat in judecata de Sergiu Doba, s-a dedus ca
anume lui Constantin Gherasim i-a eliberat-o, fie intr-o maniera mijlocita sau
nemijlocita. Cit priveste pretentia privind incasarea sumei de 4 400 euro - venit ratat,
prima instantd a considerat-o nefondata pentru ca toate prejudiciile ce rezulta din
deteriorarea automobilului au fost acoperite de suma de 6 600 euro. La fel, s-a
conchis ca nici pretentia despre incasarea sumei de 50 000 lei - pentru daune morale
nu este admisibila, or, in cazul de fatd legea nu prevede obligatia de reparare a
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de Sergiu Doba, s-a admis apelul declarat de Constantin Gherasim. S-a casat
partial hotarirea Judecdtoriei Straseni din 12 mai 2015 in partea in care au fost
admise pretentiile reclamantului Doba Sergiu si s-a emis o hotarire noua in aceasta
parte, prin care:

-S-au respins, ca fiind neintemeiate, pretentiile din cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Doba Sergiu catre Gherasim Constantin, intervenient accesoriu
Botnari Anatolie, privind incasarea sumei de 6600 euro cu titlu de prejudiciu



material legat de accidentul rutier, a dobinzii de intirziere aferente si a cheltuielilor
de judecata;

-S-a incasat din contul lui Sergiu Doba in beneficiul lui Constantin Gherasim
suma de 2 000 (doua mii) lei cu titlul de cheltuieli de judecata compuse din taxa de
stat;

-S-a Incasat din contul lui Sergiu Doba in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 2 080 (doua mii optzeci) lei achitatd pentru examinarea pricinii in instanta
de apel;

-In rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel a retinut ca, la 03.12.2010, apelantul Constantin Gherasim a
contrasemnat 2 recipise (f.d. 71-72 vol. 1), unde intr-una a stipulat: ,, Eu, Gherasim
Constantin, ma oblig ca in termen de pina la data de 07.12.2010 sa achit suma
automobilului deteriorat in suma de sase mii sase sute euro /.../”, iar in cealaltd a
indicat: ,, eu Gherasim Constanin eu ma oblb ca in termen de patru zile adica pind la
data de 07.12.2010 sa acit automobilul ope/ astra /.../”. Recipisele fiind intocmite
intre Constantin Gherasim si intervenientul Anatolie Botnari.

Astfel, desi prima instanta a conchis ca incasarea in beneficiul lui Sergiu Doba
a sumei de 6 600 curo este o pretentie legala care reiese dintr-0 recipisa semnata de
Constantin Gherasim si cd suma respectiva ultimul a confirmat-o ca fiind prejudiciul
cauzat in urma deteriorarii automobilului, instanta de apel a concluzionat ca aceasta
concluzie este in contradictie cu circumstantele ce rezulta din materialele cauzei.

Prin prisma art. 514 CC, art. 668 alin. (1) si (2) CC, art. 725 CC, analizind
sensul literal al termenilor utilizati in cele 2 recipise din 03.12.2010, instanta de apel
a retinut ca prima instantd eronat a interpretat textul acestora si ca urmare a invocat
un rationament gresit cind a stabilit natura obligatiei stipulatd de parti. Or, din
expresiile relevate in recipise nu reiese ca Constantin Gherasim s-a obligat sa achite
prejudiciul in urma deteriorarii automobilului, dar clar se Intelege ca s-a obligat sa
achite suma automobilului deteriorat. Obligatia de a achita un prejudiciu se distinge
de obligatia de a achita suma unui automobil §i acestea cu sigurantd nu pot fi
confundate. Mai mult, declaratiile intervenientului Anatolie Botnari cu referire la
aceleasi recipise anexate la actiunile sale contra lui Constantin Gherasim, confirma
cu certitudine cd suma de 6 600 euro reprezintd pretul la care ultimul s-a obligat sa
cumpere automobilul deteriorat, dar nu valoarea prejudiciului cauzat in urma
deteriorarii. Mai mult, prin factura fiscala eliberata la 15.03.2011, s-a constatat ca
intervenientul Anatolie Botnari a achitat pentru reparatia autoturismului suma de
22 205 lei. Astfel, prima instanta nejustificat a omis sa faca aprecieri atit in privinga
facturii fiscale eliberatd la 15.03.2011, cit si a actiunilor in judecatd depuse de
Anatolie Botnari catre Constantin Gherasim, insa anume intre dinsii s-au Tntocmit
recipisele si probele prezentate fiind esentiale pentru a determina obiectiv vointa
partilor deopotriva cu natura obligatiei prevazute.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, recipisele contrasemnate de
Constantin Gherasim la 03.12.2010 nu pot servi ca temei pentru a-1 obliga pe
ultimul sa achite lui Sergiu Doba suma de 6600 euro cu titlu de prejudiciu cauzat in
urma deteriorarii automobilului, or, recipisele date nu denotd asumarea unei
asemenea obligatii. Corespunzdtor, asa cum pretenfia de bazd privind incasarea
sumei de 6600 euro s-a retinut a fi neintemeiata, pretentiile subsecvente la fel fiind



nefondate.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 11 iulie 2016, Doba Sergiu prin
intermediul avocatului Terioschin Denis (mandat nr. 0289056) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
partiala a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integral
a cerintelor inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 05.05.2016 (f.d. 37 vol. II), cit si faptul ca potrivit cererii de
recurs cit recurentul atit si reprezentantul acestuia au receptionat decizia integrald a
instantei de apel la 13.05.2016 (f.d. 43 vol. Il), recursul se considerda declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Doba Sergiu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Doba Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Doba Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



