Dosarul nr. 2ac-175/16
INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand conflictul de competenta juridictionald, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Virlan Vladimir, Rubenco Gheorghe, Tricolici
Grigore, Levinta Aurel, Singerecan Ion, Panco Veaceslav, Jingan Ion, Levinta Ion,
Mihaila Constantin, Elenciuc Vladimir, Chirita Vladimir, Zagorodniuc Anatolie, Luca
[ulita, Botnari Leonid, Teleuta Stepan, Stepan Andrei, Pislari Tudor, Cotelea Galina
impotriva SA ,,Orhei”, in proces de restructurare, cu privire la incasarea salariului pentru
perioada de dupa intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La data de 12 februarie 2016, Virlan Vladimir, Rubenco Gheorghe, Tricolici
Grigore, Levinta Aurel, Singerean lon, Panco Veaceslav, Jingan lon, Levinta Ion,
Mihaila Constantin, Elenciuc Vladimir, Chirita Vladimir, Zagorodniuc Anatolie, Luca
Iulita, Botnari Leonid, Teleuta Stepan, Stepan Andrei, Pislari Tudor, Cotelea Galina au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Orhei”, in proces de restructurare,
cu privire la Incasarea salariului pentru perioada de dupd intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a judecatoriei Orhei, pricina civila a fost
stramutatd pentru examinare dupa competenta jurisdictionald in instanta de
insolvabilitate - Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau si-a declinat
competenta, pricina civila a fost transmisd la Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca competenta sa judece prezenta
pricina civila este judecatoria Orhei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau
mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 44 alin. (9) CPC, instanta competenta si judece conflictul
de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre
instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Materialele dosarului atestd ca, Virlan Vladimir, Rubenco Gheorghe, Tricolici

Grigore, Levinta Aurel, Singerean Ion, Panco Veaceslav, Jingan Ion, Levinta lon,
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Mihaild Constantin, Elenciuc Vladimir, Chirita Vladimir, Zagorodniuc Anatolie, Luca
[ulita, Botnari Leonid, Teleuta Stepan, Stepan Andrei, Pislari Tudor, Cotelea Galina au
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva SA ,,Orhei”, in proces de restructurare,
cu privire la Incasarea salariului pentru perioada de dupa intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a judecatoriei Orhei, pricina civild a fost
stramutatd pentru examinare dupd competenta jurisdictionald in instanfa de
insolvabilitate - Curtea de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, pricina civila a
fost transmisd la Curtea Suprema de Justifie pentru solutionarea conflictului de
competenta.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Chisinau, precum ca prezenta
pricina civila urmeaza a fi examinata de judecatoria Orhei, rezultind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitdtii, masa debitoare semnifica bunuri, inclusiv
mijloace banesti in numerar si fard numerar, in moneda nationald si in valuta straina,
aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite
sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint
pasibile de executare silita.

Conform art. 39 din Legea insolvabilitatii, masa debitoare cuprinde toate bunurile
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care acesta
le dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului. Proprietatea detinuta de debitor
in comun cu tertii este raportatd cu titlu provizoriu la masa debitoare, indiferent de
acordurile incheiate intre ei. In caz de litigiu intre coproprietarii bunului inclus in masa
debitoare, partajarea se face intr-un proces separat de catre instanta de insolvabilitate pe
al carei rol se afla cauza. Debitorul raspunde pentru obligatii doar cu partea sa din
proprietatea comund. Bunurile aflate in proprietatea comuna in devalmasie a sotilor se
includ in masa debitoare. Debitorul raspunde pentru obligatii doar cu partea sa din
proprietatea comuna in devalmasie, urmind ca instanta de insolvabilitate sa separe cota
corespunzatoare din proprietatea comuna in conformitate cu dispozitiile Codului civil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nu sunt aplicabile
la cazul din speta, deoarece din sensul normei de drept enuntate rezulta ca instanta de
insolvabilitate este competenta sa judece toate cauzele privind masa debitoare cand
apare un litigiu de drept in perioada derularii procedurii de insolvabilitate.

Astfel, in conditiile Legii insolvabilitatii rezultd ca instanta de insolvabilitate are
competenta de a judeca litigii ce se referd la masa debitoare, dupa cum urmeaza:

- cererile administratorului/lichidatorului sau a oricarui creditor, in temeiul art. 80
din Legea insolvabilitatii, de nulitate a inregistrarii de catre un creditor chirografar in
ultimele 4 luni de pina la intentarea procedurii de insolvabilitate a unui gaj legal fata de
bunurile debitorului declarat insolvabil, in temeiul Legii nr.449-XV din 30 iulie 2001 cu
privire la gaj. In asemenea cazuri se va avea in vedere nulitatea de drept a oricarui gaj
legal constituit, conform art. 33, 34 din Legea cu privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie
2001, fie de catre organele fiscale pentru garantarea recuperarii creantelor fiscale, fie de
catre o oricare alta persoana in privinta gajului legal constituit in baza hotaririi
judecatoresti cu privire la incasarea unei sume de bani;
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- cererile de separare a bunurilor din masa debitoare, depuse de alte persoane in
temeiul art. 48 din lege;

- cererile in temeiul art. 126 din Lege privind urmarirea silita prin poprire;

- cererile de constatare a faptului cu valoare juridica in temeiul art. 117 alin. (17)
din lege. Se va retine ca pentru vinzarea bunului din masa debitoare care nu este inscris
in registrul public este necesara inscrierea lui in registru, potrivit unei proceduri stabilite.
instanta de insolvabilitate cu o cerere de constatare a faptului cu valoare juridica. Astfel
de cereri sunt cu titlu de noutate in procedura insolvabilititii. Intr-un termen de 15 zile
de la adresarea cererii, instanta va pronunta o incheiere in acest sens, care va constitui
temei pentru efectuarea inregistrarii bunului in registrul public. Incheierea va fi
susceptibila de recurs de catre orice persoana interesata,

- cererile (opozitiile) debitorului, creditorilor sau administratorului la vinzarea
bunului grevat cu garantie, daca nu se ajunge la un numitor comun in ce priveste
modalitatea de vinzare (art. 131 alin. (6) LI). Instanta va judeca opozitia cu citarea
creditorilor garantati care au depus opozitia, a administratorului insolvabilitatii si, dupa
caz, a reprezentantului debitorului, in cel mult 2 sdptamini de la primirea opozitiei,
pronuntind o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile vizate in ea;

- cererile creditorilor depuse in temeiul art. 148 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
cu privire la nulitatea oriciror acte juridice ale administratorului
speciale bancare, parvenite de la asociatii (membrii, actionarii) debitorului sau tertii
(oferta de executare a obligatiei din partea unui tert), altfel decit pentru satisfacerea
creantelor creditorilor masei si ale celor inclusi in tabelul definitiv sau urmarirea acestor
sume pentru alte obligatii ale debitorului sau pentru obligatiile administratorului

- cererile creditorilor, in temeiul art. 192 alin. (4) din Legea insolvabilitatii privind
nulitatea actelor juridice incheiate intre administratorul insolvabilitdtii, debitorul sau alte
persoane cu vreun creditor prin care ei vor fi favorizati pentru comportarea lor in cadrul
votarii sau pentru alte actiuni din cadrul procesului de insolvabilitate neprevazute in
planul procedurii de restructurare;

- cererile de nulitate a conventiilor derogatorii, potrivit art. 94 din Legea
insolvabilitatii,prin care se exclude sau se limiteaza aplicarea art. 89-93 din lege, care se
refera la  situatia  raporturilor  preexistente (dreptul de optiune al
administratorului/lichidatorului, mentinerea contractelor cu executare succesiva, situatia
contractelor de locatiune si de arenda, a mandatului, valabilitatea procurii);

- cererile administratorului/lichidatorului insolvabilitatii de incasare a deferentei
sumei de la vinzarea bunurilor grevate si valoarea creantei in cazul valorificarii bunului
de catre creditorul garantat sau a oricaror alte sume platite in plus creditorilor
debitorului;

- cererile administratiei publice locale privind anularea dreptului de proprietate al
cumparatorului sau al dobinditorului in cazul valorificarii si/sau lichidarii fondului
social de locuinte, a institutiilor prescolare si a obiectivelor de infrastructurd comunala
daca nu este pastrata destinatia lor, potrivit art. 40 alin. (5) din lege;

- cererile administratorului/lichidatorului, comitetului creditorilor, in temeiul art.
248 din Lege, cu privire la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere
ale debitorului s.a.
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De asemenea, Colegiul retine ca de competenta instantelor de insolvabilitate sunt
litigiile prevazute la art. 104 din Legea insolvabilitatii, conform caruia administratorul
poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice
care afecteaza bunurile debitorului incheiate in ultimii 3 ani, daca acestea reprezinta:

- acte juridice fictive sau frauduloase care au afectat drepturile creditorilor
(termenul de 3 ani se va calcula pina la data intentarii procedurii de insolvabilitate);

- transferuri cu titlu gratuit din partea debitorului, cu exceptia actelor de indeplinire
a unor obligatii morale sau de sponsorizare, in care generozitatea donatorului este
proportionald patrimoniului sau (termenul de 3 ani se va calcula pina la data inaintarii
cererii introductive);

- tranzactii Tn care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita
(termenul de 3 ani se va calcula de pina la data inaintarii cererii introductive);

Concomitent, art. 104 din lege mai prevede ca, administratorul poate introduce
actiuni Tn vederea anularii unor acte incheiate in ultimele 4 luni precedente Tnaintarii
cererii introductive daca acestea reprezinta:

- transferuri de proprietate de la debitor la creditor in contul unei datorii anterioare
sau in folosul acestuia din urma, care au ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar
urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului;

- transferuri de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii
anterioare sau folosul acestuia din urma, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu
ajunsese la scadenta;

- acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei altei garantii pentru o
creantd care era neasigurata sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului
intr-o perioada similara, dacd aceste creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate.

La fel, este de retinut ca de competenta instantelor de insolvabilitate sunt si litigiile
prevazute la art. 105 din  Legea insolvabilitatii, potrivit  caruia
administratorul/lichidatorul poate introduce si alte actiuni privind anularea unor acte
juridice incheiate de debitor in ultimele 24 luni precedente inaintarii cererii introductive,
daca acestea sunt in dauna intereselor creditorilor si1 au fost incheiate:

- CU un asociat sau asociat in comandita al debitorului, care detine cel putin 20%
din capitalul social al debitorului (in cazul cind debitorul este o societate in comandita
sau societate in nume colectiv);

- cu un asociat (actionar) care detine cel putin 20% din capitalul social al debitorului
(in cazul ¢ind debitorul este o societate pe actiuni sau o societate cu raspundere limitatd);

- cu o persoand care pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului a fost membru al organelor de conducere ale debitorului.

Respectiv, speta data nu cade sub incidenta normelor enuntate supra si prin urmare
examinarea litigiului dat nu este de competenta instantei de insolvabilitate.

Or, obiectul litigiului dat este unul de munca aparut dupa intentarea procesului de
insolvabilitate.

In atare circumstante, Colegiul considerd corectd concluzia Curtii de Apel
Chisindu, precum cd examinarea prezentului litigiu tine de competenta judecatoriei
Orhei.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Virlan Vladimir, Rubenco Gheorghe, Tricolici

Grigore, Levinta Aurel, Singerean Ion, Panco Veaceslav, Jingan Ion, Levinta lon,
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Mihaila Constantin, Elenciuc Vladimir, Chirita Vladimir, Zagorodniuc Anatolie, Luca
[ulita, Botnari Leonid, Teleutd Stepan, Stepan Andrei, Pislari Tudor, Cotelea Galina
impotriva SA ,,Orhei”, in proces de restructurare, cu privire la iIncasarea salariului pentru
perioada de dupa intentarea procesului de insolvabilitate, urmeaza a fi stramutata spre
judecare la judecatoria Orhei.

In conformitate cu art.art. 44 alin. (3) si (9) CPC, 269-270 Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se stramuta pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Virlan
Vladimir, Rubenco Gheorghe, Tricolici Grigore, Levinta Aurel, Singerean Ion, Panco
Veaceslav, Jingan lon, Levinta Ion, Mihailda Constantin, Elenciuc Vladimir, Chirita
Vladimir, Zagorodniuc Anatolie, Luca Iulita, Botnari Leonid, Teleutd Stepan, Stepan
Andrei, Pislari Tudor, Cotelea Galina impotriva SA ,,Orhei”, in proces de restructurare,
cu privire la incasarea salariului pentru perioada de dupd intentarea procesului de
insolvabilitate, spre judecare la judecatoria Orhei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



