Dosarul nr. 3rh-98/16

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Efros, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala)

INCHEIERE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Zoomix Com” impotriva incheierii din 14
septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de
Anastasia Nanii impotriva Primariei mun. Chiginau, Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Societatea cu Raspundere Limitata
,Zoomix Com”, intervenienti accesorii Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finald, anularea contractului de vinzare-cumparare, anularea contractului
de locatiune,

constata:

La data de 21 octombrie 2013, Anastasia Nanii s-a adresat initial cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun.Chiginau, Stanislav Samoil solicitind
anularea procesului-verbal de receptie finala nr.743 din 08 octombrie 2010,
efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 27 iunie 2011 a
incheiat cu Eugeniu Calmis contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil,
apartamentului 9 din str. Zelinski nr. 5/4. La momentul incheierii contractului i-au

1



fost transmise toate actele constructiei - anexa supraetajata, devenind beneficiara
constructiel ce urma a fi executata.

A mentionat ca, intru edificarea constructiei ce-i apartine cu drept de
proprietate, precum si a subsolului ce se afla sub apartamentul sau, a transmis lui
Vasile Tacub, care se ocupa de lucrarile de constructie suma de 60000 lei. Pe durata
constructiei s-a iscat un conflict, deoarece Vasile lacub fara careva motive estorca
bani de la ea si refuza eliberarea unui act confirmativ al achitarii taxei pentru
constructii, pentru ce a fost sanctionat contraventional prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat Botanica din 21 mai 2012. Ca rezultat, a fost amenintata cu
deposedarea subsolului atit de lacub Vasile, cit si de prietenul acestuia- Stanislav
Samoilov, proprietarul apartamentul nr. 36.

A sustinut cd, de la Primaria mun. Chisindu a aflat cad intr-adevar subsolul a
fost receptionat de catre Stanislav Samoil, proprietarul ap.36, etajul 4.

A afirmat ca, procesul verbal de receptie finala este ilegal in partea
receptiondrii pe numele lui Stanislav Samoil a subsolului.

A specificat ca, se afla si ea printre investitori, dar nu a participat la intocmirea
procesului verbal de receptie finala contrar prevederilor Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

A declarat ca, in scopul anularii procesului-verbal de receptic finala s-a
adresat Primariei mun. Chisindu cu cerere. Insa, prin raspunsul expediat i s-a
comunicat cd acesta nu poate fi anulat, deoarece corespunde cerintelor legale, fiind
intocmit in conformitate cu actele prezentate.

La data de 25 iulie 2014, Anastasia Nanii a inaintat 0 cerere suplimentara, prin
care a solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare nr.11358 din 27
decembrie 2013, conform caruia Aliona Cornea si Veaceslav Cornea au vandut lui
Veaceslav Lungu si Valentina Lungu bunul imobil cu nr. cadastral
0100108.101.01.085. La momentul Tnaintdrii actiunii in judecatd bunul imobil-
subsolul din str. Zelinki, 5/4 mun. Chisinau la Oficiul Cadastral Teritorial era
inregistrat pe numele Alionei Cornea si lui Stanislav Cornea, insa dupa invitarea
ultimilor in sedinta de judecata in calitate de parati, acestia l-au instrainat prin
viclenie, cu rea credinta si fictiv altor persoane, deoarece pina in prezent tot ei se
folosesc de subsol.

A indicat ca, paratii la momentul instrainarii bunului imobil cunosteau despre
faptul cd acesta este obiectul unui litigiu si prin dol au instrdinat bunul obtinut
ilegal, cu scopul a-1 legaliza.

La data de 14 aprilie 2015, avocatul Olesea Strajescu, in interesele Anastasiei
Nanii, a Tnaintat cerere de majorare a cerintelor, solicitand si anularea contractului
de locatiune incheiat intre Veceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Com” la data de 10
noiembrie 2014.

Prin hotararea din 24 aprilie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisindau s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Nanii si s-a
anulat procesul-verbal nr. 743 din 08 octombrie 2012, intocmit de céatre Primaria
mun. Chisindu privind receptia finald a anexei lit. AS subsol din str. N. Zelinschi,
5/4 pe numele Alionei Cornea; s-a anulat contractul de vinzare-cumparare nr.
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11358 din 27 decembrie 2013, conform caruia Aliona Cornea, Stanislav Cornea i-
au vandut lui Veaceslav Lungu si Valentina Lungu incdperea nelocativa cu numar
cadastral 0100108.101.01.085, cu suprafata de 14,4 m.p. din mun. Chisindu str. N.
Zelinschi 5/4; s-a anulat contractul de locatiune a incaperii nelocative cu suprafata
de 14,4 m.p., nr. cadastral 0100108.101.01.085 din mun. Chisinau str. N. Zelinschi,
5/4, incheiat intre Veaceslav Lungu si SRL ,,Zoomix Com” la 10 noiembrie 2014.

Conform aceleasi hotarari, S-a specificat ca prezenta hotarire constituie temei
juridic pentru operarea modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea suplimentara din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru,
mun.Chisindu S-a incasat in mod solidar de la Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1749,9 lei si s-a incasat in mod solidar de la Veaceslav Lungu si SRL ”Zoomix
Com” taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile depuse de Primarul General al mun. Chisinau, Aliona Cornea si Stanislav
Cornea si Ss-a mentinut hotararea din 24 aprilie 2015 a judecatoriei Centru
mun.Chisindu si hotararea suplimentarda din 19 noiembrie 2015 a judecatoriei
Centru mun.Chisinau.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, SRL
,,Zoomix Com” impotriva deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
indicindu-se cd Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotrutad-Tiscenco, Victor
Bivol, SRL ,,Zoomix Com” nu au exercitat calea apelului si respectiv nu sunt in
drept de a depune recurs.

La data de 19 septembrie 2016 Stanislav Cornea, Aliona Cornea, Veaceslav
Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, SRL ,,Zoomix
Com” au depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 14 septembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, instanta de recurs a incilcat
dreptul la acces la o instanta garantat prin art. 6 CEDO, ori in cazul in care acestia
au depus cerere de aldturare la apel, aveau dreptul s depuna si recurs.

Revizuentii au indicat ca, dispunerea restituirii apelurilor contravine
prevederilor art. 361 alin. (1) CPC, care prevad ca, Coparticipantii (coreclamantii,
copiritii) si intervenientii care participd in proces din partea apelantului se pot
alatura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile apelantului, prezentind o
cerere scrisa. Pentru cererea de alaturare la apel nu se plateste taxa de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.



Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

Din textul cererii de revizuire, inaintate 19 septembrie 2016, Colegiul constata
ca revizuentii solicita revizuirea incheierii din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitic si temei de revizuire s-a invocat aspecte ce cad sub incidenta
reglementarilor prevazute la art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe acest temei, este important
ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotararii sa fie confirmate 1n fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Prevederile art. 449 lit. b) CPC, statueaza despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca i instantei NU i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa
probeze ca nu a cunoscut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere
despre aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste,
in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie
sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele
noi aparute dupa darea hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante Sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu.



S-a stabilit ca Cornea Stanislav, Cornea Aliona, Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Zoomix Com” au depus apel.

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Zoomix Com”, Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Cornea Stanislav, Cornea Aliona; s-
a acordat apelantilor Victor Bivol, Vera Cotruta-Tiscenco termen pina la data de
19.01.2016, ora 11:00 pentru a prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat in marime de 1386,15 lei; s-a acordat apelantului SRL ,,Zoomix Com”
termen pina la data de 19.01.2016, ora 11:00 pentru a prezenta apelul motivat si
dovada de platd a taxei de stat in marime de 1386,15 lei; s-a acordat apelantilor
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu termen pina la data de 19.01.2016, ora 11:00
pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de 1386,15 lei; s-a
acordat apelantilor Cornea Stanislav, Cornea Aliona termen pina la data de
19.01.2016, ora 11:00 pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat Tn marime
de 86,15 lei.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis spre
examinare cererea de apel depusd de Cornea Stanislav, Cornea Aliona si s-au
restituit cererile de apel depuse de Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera
Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”
impotriva hotararii din 24.04.2015 a judecatoriei Centru mun. Chisindu.

De asemenea, s-a stabilit ca, intr-adevar la data de 07 septembrie 2015 si la
19 ianuarie 2016, anterior restituirii cererilor de apel, Veaceslav Lungu, Valentina
Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Zoomix Com” au depus cerere de alaturare la apelul declarat de Cornea Stanislav,
Cornea Aliona.

Astfel, instanta de revizuire conchide cd, s-au stabilit circumstante noi,
invocate ca temei de revizuire, care influenteaza esential solutia data de instanta de
judecata.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca CtEDO noteaza in jurisprudenta sa ca,
redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi nu constituie o incdlcare a
drepturilor fundamentale previzute de art. 4 Protocolul 7 al Conventiei. In
asemenea cazuri, cind hotararea irevocabild respectiva a dus la unele consecinte
negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea sau
redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente de
0 asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului
motive formale, poate sd duca la incdlcarea principiului echitatii si legalitatii
hotararii judecatoresti, fiind lezatd s1 Increderea publicului in autoritatea
judecatoreasca.

Sub acest aspect, instanta de revizuire mentioneaza ca, rezultind din
practica constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si
garantiile stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii
raporturilor juridice, cind aceasta este necesar intr-o societate democratica, pentru
garantarea §i respectarea intereselor ce prevaleazd interesele reclamantului, in
special, in caz in care aceasta cer interesele justitiei.

In atare circumstante, Colegiul consideri ci in cazul din speta este justificata
reexaminarea cauzei, or in viziunea Colegiului sunt prezente circumstante esentiale
si imperative ce vizeaza dreptul fiecarei persoane de a avea acces la o instanta,
drept garantat de art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, instanta de revizuire conchide ca cererea de
revizuire este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, cu casarea incheierii din 14
septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si retinerea cauzei pentru examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Stanislav Cornea, Aliona
Cornea, Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix Com”.

Se caseaza incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia
Nanii impotriva Primariei mun. Chisinau, Stanislav Cornea, Aliona Cornea,
Veaceslav Lungu, Valentina Lungu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Zoomix
Com”, intervenienti accesorii Vera Cotruta-Tiscenco, Victor Bivol, intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala,
anularea contractului de vanzare-cumparare, anularea contractului de locatiune si
se retine pricina pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



