Dosarul nr. 2ra-2366/16

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Bulgac, A. Minciuna)

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ciolan
Agafia, Ciolan Ana si Circhin Mihail impotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererca de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Municipald "Regia Comunal-Locativa din Vatra”, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” impotriva Agafiei Ciolan, Anei Ciolan si a lui
Circhin Mihail cu privire la incasarea datoriei ca urmare a furnizarii energiei termice si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 25 august 2015 M ,,Regia Comunal-Locativa din Vatra” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Agafiei Ciolan, Anei Ciolan si a lui Circhin
Mihail, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, solicitind incasarea din contul
paratilor-Ciolan Agafia, Circhin Mihail si Ciolan Ana a datoriei in suma de 3013,83 lei,
a taxei de stat in suma de 270 lei si a tuturor cheltuielilor aferente litigiului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contului personal deschis la
IM ,Regia Comunal-Locativd din Vatra” pe numele paratilor a fost livrati energie
termicd de catre ,,CET nr. 27, al carui succesor in drepturi este SA ,,Termoelectrica”.

Sustine cd odata cu deschiderea contului personal paratii au acceptat prestarea
serviciilor, fapt care se confirma prin achitarea bonurilor de plata, inclusiv si a celor de
energie termicd, pe care acestia NU le-au contestat. Ciolan Agafia, Circhin Mihail i
Ciolan Ana au acumulat datorii pentru energia termica consumata, care la data de
01.04.2015 constituie suma de 3013,83 lei.

Mentioneaza reclamantul ca in prezent Gestionarul Fondului Locativ si SA ,,CET
nr. 2” se afla intr-0 situatie financiara precara creatd din cauza rau-platnicilor, din care
fac parte si paratii.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa partial: s-a incasat in mod solidar de la Ciolan
Agafia, Circhin Mihail si Ciolan Ana in beneficiul IM ,Regia Comunal - Locativa din



Vatra” datoria pentru serviciile prestate Tn suma de 2516,23 lei si taxa de stat in suma
de 224,10, iar in total suma de 2740,33 lei.

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Ciolan Agafia, Circhin Mihail si Ciolan Ana si mentinuta hotarirea din 20 ianuarie
2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

La data de 08 iulie 2016, Ciolan Agafia, Ciolan Ana si Circhin Mihail, au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotiririle instantelor inferioare sunt ilegale
si neintemeiate si anume faptul ca nu au luat in considerare faptul ca intre parti lipseste
un careva contract incheiat, care ar prevedea drepturile si obligatiile lor. Sustine
recurentul ca actiunea a fost inaintata in lipsa probelor, doar in baza carorva calcule,
astfel fiind incalcate si aplicate eronat normele dreptului material si procedural.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11 mai 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 27
mai 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
08 iulie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ciolan Agafia, Ciolan Ana si Circhin
Mihail, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciolan Agafia, Ciolan Ana si
Circhin Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ciolan Agafia, Ciolan Ana si Circhin Mihail, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ciolan Agafia, Ciolan Ana si Circhin
Mihail impotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



