prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2rac-406/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Sanda Mazur”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea
individuala ,,Sanda Mazur” Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Drum Bun” privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de intreprinderea individuala ,,Sanda Mazur”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecata ca tardiva,

constata

La 01 iunie 2010, iI ,,Sanda Mazur” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva SA ,,Drum Bun” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin contractul de antrepriza din
22 februarie 2007, incheiat intre II ,,Sanda Mazur” si SA ,,.Drum Bun”, I ,,Sanda
Mazur” a efectuat lucrari de amenajare a teritoriului SA ,,Drum Bun”.

Mentioneaza ca, lucrdrile au fost efectuate conform contractului si nu a primit
nici o obiectie in acest sens, insa, paratul conform pct. 5 din Anexa nr. 1 a
contractului, nu a achitat pe deplin costul serviciilor acordate.

Conform Actului de verificare reciproca din 30 noiembrie 2008 suma datoriei
constituie 163 513,70 lei.



La 13.01.2009, 1I ,,Sanda Mazur” a expediat in adresa paratului pretentia prin
care a solicitat achitarea sumei restante. Astfel, paratul a achitat in doua transe suma
de 31 076,70 lei, suma datoriei constituind 132 437 lei.

A mai indicat reclamantul ca, conform pct. 1 din Anexa nr. 2 al contractului
vizat, in caz de neachitare la timp, paratul s-a obligat sa achite o despagubire in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 50 312 lei.

Solicitd reclamantul, incasarea de la SA ,,.Drum Bun” in beneficiul 1I ,,Sanda
Mazur” a sumei de 182749 lei si a cheltuielilor de judecatd pentru taxa de stat in
suma de 5 482 lei.

Prin cererea din 19 februarie 2013, reclamantul a solicitat suplimentar la cererea
initiald incasarea de la SA ,,Drum Bun” in beneficiul i1 ,,Sanda Mazur” a sumei de
125 398 lei si taxa de stat in suma de 3762 lei.

Prin cererea din 18 decembrie 2014, II ,,Sanda Mazur” a solicitat suplimentar
incasarea de la SA ,,.Drum Bun” in beneficiul 1l ,,Sanda Mazur” a sumei de 17 492
lei, reiesind din raportul de expertiza si taxa de stat in suma de 542 lei.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Balti din 15 august 2012 cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2012 s-a admis apelul declarat
de SA ,.Drum Bun”, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti din 15 august
2012, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

Prin hotirarea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015 cererea de chemare in
judecati depusa de II ,,Sanda Mazur” a fost respinsi ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, I ,,.Sanda Mazur” a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de 1I
,,Sanda Mazur”, s-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015 si s-a
emis o noud hotirdre prin care cererea de chemare in judecatd depusa de iI ,,Sanda
Mazur” impotriva SA ,,Drum Bun” privind incasarea datoriei, a fost respinsd ca
tardiva.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2016 a fost
mentinutd incheierea Judecatoriei Balti din 27.07.2015 prin care s-a respins cererea
inaintatd de II ,,Sanda Mazur” privind accelerarea judecarii cauzei si incheierea
Judecitoriei Balti din 04.12.2015, prin care s-a respins propunerea reprezentantului I
,,oanda Mazur” de recuzare a judecatorului.

La 02 august 2016, i ,,Sanda Mazur” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului §i casarea deciziei instantei de apel in partea in care actiunea a fost
respinsa ca tardiva.



In sustinerea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea hotaririi
contestate prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Astfel, sustine recurentul ca solutia instantei de apel privind respingerea actiunii
ca tardiva este gresita, deoarece din continutul art. 272 alin. (1) Cod civil, rezulta ca
termenul incepe a curge de la momentul finisarii lucrarilor si nu la incheierea
contractului, astfel ca, termenul limita de adresare in instanta este 30.11.2010.

Recurentul invoca si prevederile art. 968 alin. (2) Cod civil, potrivit carora
actiunea care se refera la constructii poate fi intentata in decurs de 5 ani.

La fel, mentioneaza ca, potrivit anexei nr. 1 pct. 12 (d) a contractului de
antrepriza din 22.02.2007, termenul de garantie este de 3 ani, iar conform art. 969
Cod civil, daca legislatia sau contractul stabilesc un termen de garantie, atunci
termenul de prescriptie curge de la data expirarii termenului de garantie.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considera ca acesta a fost
declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28.06.2016
si prin urmare, recursul depus la 02.08.2016 a fost depus in interiorul termenului de
doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca, I ,,Sanda Mazur” s-a adresat la 01 iunie
2010 cu prezenta cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Drum Bun” solicitind
incasarea datoriei rezultatd din contractul de antrepriza.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
de a respinge ca fiind neintemeiati actiunea formulati de citre 11 ,,Sanda Mazur”.

Judecind apelul declarat de citre II ,,Sanda Mazur”, Curtea de Apel Balti a casat
hotarirea primei instante si a emis o noud hotérire prin care a respins actiunea ca
tardiva.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel de respingere a actiunii ca
tardiva este gresita, fiind rezultatd din neexaminarea multiaspectuala a cauzei si in
consecintd, aplicarea eronata a legii.

in conformitate cu art. 946 Cod civil, prin contractul de antreprizi o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.
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Obiectul contractului de antrepriza poate fi atit producerea sau transformarea unui
bun, cit si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Materialele cauzei atestd ci, la 22 februarie 2007 intre SA ,,.Drum Bun” si II
,Sanda Mazur” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 127, confom caruia,
antreprenorul general s-a obligat sa execute lucrarile de amenajare a teritoriului SA
,,Drum Bun” conform ofertei semnata de ambele parti, in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic, cu detaliile de executie, precum si a normativelor, standardelor si
prescriptiilor tehnice in vigoare.

Potrivit art. 3 al contractului de antrepriza nr. 127 din 22 februarie 2007, durata
de executie a lucrarilor contractate este de sapte luni de la semnarea contractului-
ordinului de incepere a executiei si transmiterea avansului conform legislatiei 1n
vigoare si asigurarii lucrului ritmic de catre investitor (beneficiar).

Potrivit pct. 4 al contractului mentionat, valoarea lucrarilor de constructii-montaj
ce reprezintd obiectul contractului este conform actelor de primire a lucrarilor
indeplinite, valoarea adjudecatd in urma avizului comun al beneficiarului si
antreprenorului general.

Conform actului de primire a lucrarilor din iulie 2007 au fost efectuate lucrari in
suma totala de 381 748 lei, iar potrivit actului de verificare reciproca intre SA,,Drum
Bun” si i1 ,,Sanda Mazur” din 30.11.2008 soldul la data respectiva constituie
163 513, 70 lei (vol I. f.d.45, 48).

Articolul 968 din Codul civil reglementeaza termenul de prescriptie in contractul
de antrepriza.

Astfel, conform art. 968 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie este de un an
din momentul receptionarii lucrarii.

Cu referire la prevederile articolului mentionat, instanta de apel a constatat ca,
dupa intocmirea actului de primire a lucrarilor din iulie 2007 si pana la depunerea
actiunii in instanta de judecatd la data de 01.06.2010 s-a scurs un termen de
aproximativ 2 ani, fapt ce contravine prevederilor art. 968 alin. (1) Cod civil.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd, prin ultima achitare efectuati de
catre SA,,Drum Bun” la 28.05.2009, termenul legal de prescriptie pentru inaintarea
actiunii de solutionare a unui litigiu ce rezultd dintr-un contract de antrepriza a fost
prelungit pina la 28.05.2010, insd necatind la toate, actiunea a fost depusd la
01.06.2010, adica, in opinia instantei, cu omiterea termenului de prescriptie special
prevazut pentru asemenea litigii.

Retine Colegiul insa, cad potrivit art. 968 alin. (2) Cod civil, actiunea care se
referd la constructii poate fi intentatd in decursul a 5 ani.

Or, potrivit art. 4 al contractului de antrepriza nr. 127 din 22 februarie 2007,
obiectul prezentului contract il reprezinta valoarea lucrarilor de constructie-montaj.



Mai mult ca atit, potrivit pct. 12 lit. d) din Anexa nr. 1 la contract, termenul de
garantie este de 3 ani, iar conform art. 969 Cod civil, daca legislatia sau contractul
stabilesc un termen de garantie, reclamatia poate fi inaintata in interiorul acestui
termen. Termenul de prescriptie curge din momentul inaintarii reclamatiei, iar daca
reclamatia nu a fost inaintatd, termenul de prescriptie curge de la data expirarii
termenului de garantie.

Prin urmare, Colegiul constata ca, actiunea inaintata de catre iI ,,Sanda Mazur”
nu este supusd termenului de prescriptie de un an, asa cum gresit a constatat instanta
de apel, ci, cu referire la circumstantele constatate si normele de drept invocate,
Colegiul constati ca actiunea II,,Sanda Mazur” depusi la 01.06.2010, este depusi in
interiorul termenului de prescriptie prevazut pentru litigiile izvorate din contractul de
antrepriza, atunci cand obiectul contractului este o constructie si exista termen de
garantie.

in astfel de circumstante, Colegiul mentioneaza ci in situatia in care instanta de
apel s-a expus doar referitor la termenul de prescriptie si nu a examinat cauza in fond,
instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta asupra fondului, motiv ce
impune casarea deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecind pricina, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre
garantiille dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si nu a elucidat
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru aplicarea corecta a normei
de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece eroarea judiciard in
cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare
in Curtea de Apel Balti.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Sanda Mazur”.
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Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de intreprinderea individuald ,,Sanda Mazur”
impotriva societatii pe actiuni ,,Drum Bun” privind incasarea datoriei, Cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



