prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2ra-2121/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Danila Anatolie, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui Danila
Anatolie privind incasarea sumei achitate cu titlu de spor la salariu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2015 si s-a emis o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata

La 16 februarie 2015, Ministerul Afacerilor Interne s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Danila Anatolie privind incasarea sumei achitate cu
titlu de spor la salariu.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, in rezultatul inspectirii financiare tematice a
activitatii economico-financiare a Ministerului Afacerilor Interne si a unor
subdiviziuni subordonate pe parcursul anilor 2011-2014 (3 luni), de catre Inspectia
financiard din subordinea Ministerului Finantelor, s-a constatat cd, membrilor
grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de lege privind modul de asigurare si
restabilire a ordinii publice in cadrul evenimentelor publice, neintemeiat au fost
calculate si achitate, lunar, pe parcursul anului 2013, sporuri la salariu Tn marime de
50% din salariul de functie.

In scopul lichidarii iregularitatii stabilite, conform pct.5 din prescriptia nr. 27-
04-04/786 din 20.06.2014, emisa de Inspectia financiara, Ministerul Afacerilor
Interne a fost obligat sa intreprinda masuri pentru recuperarea, conform legislatiei in
vigoare a cheltuielilor neintemeiate.



La data de 24.09.2014, paratului i-a fost inaintata o somatie, prin care S-a
solicitat restituirea sporului primit in suma de 4 500 lei, insd pand in prezent suma
mentionatd nu a fost restituitd, fapt ce a determinat reclamantul sa se adreseze cu
cerere de chemare in judecata.

Solicita reclamantul, Ministerul Afacerilor Interne, incasarea din contul lui
Danila Anatolie a sumei achitate cu titlu de spor la salariu in marime de 4 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iunie 2015 cererea de
chemare 1n judecatd a Ministerului Afacerilor Interne Tmpotriva lui Danila Anatolie
privind incasarea sumei achitate cu titlu de spor la salariu, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Ministerul Afacerilor Interne a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 16 tunie 2015 si s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa integral, fiind dispusda incasarea de la Danila Anatolie in beneficiul
Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 4500 lei, achitate cu titlu de spor la salariu.
S-a incasat de la Danila Anatolie taxa de stat in beneficiul statului pentru actiunea
admisd in suma de 150 lei s1 taxa de stat pentru cererea de apel in suma de 112, 50
lei, iar in total taxa de stat In marime de 262, 50 lei.

La 22 iulie 2016, Danila Anatolie a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat incalcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material.

In acest sens, sustine recurentul ci, la caz nu pot fi aplicate prevederile Codului
civil, asa cum a procedat instanta de apel si asta deoarece litigiul dat este guvernat in
exclusivitate de prevederile Codului muncii. Astfel, indicd ca, art. 148 alin. (5) din
Codul muncii mentioneaza expres ca, salariul platit in plus salariatului de catre
angajator (inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei Tn vigoare) nu poate fi
urmarit, cu exceptia cazurilor unei greseli de calcul.

A mai mentionat recurentul ca, decizia instantei de apel contravine si practicii
judiciare pe cauze similare.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul considera ca acesta a fost
depus in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost emisa la 21.01.2016, iar din
materialele dosarului rezultd ca copia deciziei a fost expediatd recurentului la
11.05.2016 (f.d.90), insa, careva date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei nu existd, recurentul invocind cd a primit decizia integrala la 24.05.2016.
Respectiv, recursul declarat la 22.07.2016 a fost depus cu respectarea termenului de
doua luni prevazut de art. 434 CPC.



In conformitate cu art. 440 alin. (2), art. 441 CPC, recursul a fost considerat
admisibil, fiind dispusa examinarea fondului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Verificind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotararii atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Danila Anatolie, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

Instanta de recurs constata ca, la 16 februarie 2015, Ministerul Afacerilor Interne
s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui Danila Anatolie,
solicitand incasarea Sumei achitate cu titlu de spor la salariu in marime de 4 500 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii formulate de catre Ministerul Afacerilor Intene.

Judecind apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, Curtea de Apel
Chisinau a considerat drept neintemeiata si ilegala hotararea primei instante, ajungind
la concluzia de a emite o noud hotarare de admitere a actiunii, incasand astfel de la
Danilda Anatolie in beneficiul Ministerului Afacerilor Interne suma de 4500 lei,
achitata cu titlu de spor la salariu, retinind ca, Ministerul Afacerilor Interne este in
drept sd ceard de la Danila Anatolie restituirea sporului achitat la salariu, ca fiind
achitat ilegal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, judecand temeiurile invocate in cererea de recurs prin prisma legislatiei n
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite, considera
concluzia instantei de apel gresita, rezultatd din interpretarea eronatd a normele de
drept material, ceea ce in conformitate cu prevederile art.432 alin. (2), lit. ¢) CPC
constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

Asadar, din materialele dosarului s-a constatat ca, prin dispozitia Ministerului
Afacerilor Interne nr. 14/454 din 16 mai 2012 a fost creat grupul de lucru pentru
elaborarea proiectului de Lege privind modul de asigurare si restabilire a ordinii
publice in cadrul evenimentelor publice.

Prin dispozitia Ministerului Afacerilor Interne nr. 437/14 din 12.04.2013 cu
privire la modificarea dispozitiei MAI nr. 14/454 din 16 mai 2012, s-a stabilit
componenta grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de Lege privind modul de
asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul evenimentelor publice, printre care
se regaseste si recurentul, Danild Anatolie.



In acest fel, prin dispozitia mentionata, pct. 7 a fost expus in vederea stabilirii
membrilor grupului de lucru pentru contributia adusa la elaborarea proiectului de act
legislativ un spor lunar la salariu de functie, in marime de 50% (f.d.19).

Actele cauzei atestd ca, Inspectia financiarda din subordinea Ministerului
Finantelor a realizat controlul financiar tematic a activitatii economico-financiare a
Ministerului Afacerilor Interne si a unor subdiviziuni subordonate pe parcursul anilor
2011-2014 (3 luni).

Potrivit Raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a Ministerului Afacerilor Interne si unor subdiviziuni
subordonate din 23.05.2014, in cadrul inspectarii s-a constatat cd, 1n rezultatul
activitatii economico-financiare a Ministerului, au fost admise unele iregularitati de
ordin legislativ-normativ. Astfel, pentru control n-a fost prezentat documentul
corespunzator prin care Parlamentul a abilitat MAI sd formeze un grup de lucru,
conform conditiilor stipulate in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27.12.2001,
nefiind clar prin care document MAI a fost imputernicit sa elaboreze proiectul actului
legislativ mentionat.

La fel, in Prescriptia Inspectiei Financiare nr. 27-04-04/786 din 20.06.2014
privind lichidarea iregularitatilor stabilite in rezultatul inspectarii financiare tematice
a unor aspecte din activitatea economico-financiara a Ministerului Afacerilor Interne
si unor subdiviziuni subordonate pe parcursul anilor 2011-2014 (3 luni), prin pct. 2.1
alin. 5) s-a stabilit ca, membrilor grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de
lege privind modul de asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul
evenimentelor publice a fost calculat spor lunar in marime de 50% din salariul de
functie farda obtinerea imputernicirilor Parlamentului ca MAI sd formeze un grup de
lucru.

Prin aceiasi prescriptie s-a solicitat intreprinderea masurilor rezultative pentru
recuperarea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor neintemeiate si de instruire
cu transferarea lor ulterioara la bugetul de stat.

Prin dispozitia Ministerului Afacerilor Interne nr. 22/1244 din 06.06.2014 a fost
anulat pct. 7 al dispozitieci MAI nr. 14/454 din 16 mai 2012, fiind dispusa initierea
procedurei de recuperare a sumelor achitate in temeiul punctului anulat.

Prin urmare, Directia generala economie si finante a Ministerului Afacerilor
Interne prin scrisoarea cu nr. 15/1-1798 din 24.09.2014, l-a informat pe Danila
Anatolie despre restituirea sumei sporului achitat in marime de 4500 lei, si deoarece
aceastd cerintd nu a fost executatd, Ministerul Afacerilor Interne s-a adresat cu
prezenta actiune in judecata.

Avind in vedere obiectul litigiului in cauza si anume, incasarea sumei achitate cu
titlu de spor la salariu, precum si faptul ca recurentul Danila Anatolie este angajat al
intimatului, adica Ministerul Afacerilor Interne, iar intre ei persistd raporturi de
muncd, prima instantd corect a concluzionat asupra aplicarii in spetd a prevederilor
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Codului muncii, ce reglementeaza de fapt raporturile de munca dintre salariat si
angajator.

in conformitate cu art. 4 al Codului muncii, raporturile de munci si alte raporturi
legate nemijlocit de acestea sint reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii.

Conform art. 130 alin. (1) Codul muncii, salariul include salariul de baza
(salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la
salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.

In acceptiunea articolului mentionat, rezulti ca, sporul la salariu este un
component al salariului de baza.

in conformitate cu art. 148 alin. (5) Codul muncii, salariul plitit in plus
salariatului de catre angajator (inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatier in
vigoare) nu poate fi urmarit, cu exceptia cazurilor unei greseli de calcul.

Dupa cum s-a constatat, membrilor grupului de lucru pentru elaborarea
proiectului de lege privind modul de asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul
evenimentelor publice le-a fost calculat spor lunar in marime de 50% din salariul de
functie, fara obtinerea imputernicirilor Parlamentului ca Ministerul Afacerilor Interne
sa formeze un grup de lucru, adica fard respectarea cerintelor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

In asemenea imprejurdri, Colegiul conchide ci, la cazul dat nu persisti o
greseala de calcul care ar permite intimatului urmarirea salariului platit in plus, or, in
urma inspectarii financiare tematice a activitatii economico-financiare a Ministerului
Afacerilor Interne s-a constatat admiterea unor iregularitati de ordin legislativ-
normativ.

Astfel, in cazul in care nu au fost depistate careva greseli de calcul la achitarea
sporului la salariul de baza, nu poate fi initiatd procedura de retinere din salariul
angajatului a unei sume pretinsa spre achitare in urma aplicarii gresite a legislatiei.

In felul acesta, Colegiul considera ci prima instanti corect a aplicat prevederile
legale s1 1n mod just a ajuns la concluzia respingerii actiunii.

Pe cind, instanta de apel nu a tinut cont de reglementarile instituie de legiuitor si
contrar prevederilor art. 148 alin. (5) din Codul muncii a dispus incasarea sumei
solicitate exclusiv in baza prevederilor Codului civil, care reglementeaza dispozitiile
generale cu privire la obligatii.

Rationamentul instantei de apel precum ca dispozitia Ministerului Afacerilor
Interne nr. 22/1244 din 06.06.2014 cu privire la anularea pct. 7 al dispozitiei MAI nr.
14/454 din 16 mai 2012, pina la moment nu este contestata, iar intimatul este Tn drept
sa solicite restituirea sumelor achitate In temeiul unei dispozitii anulate, nu poate fi
retinut ca intemeiat deoarece contravine prevederilor nominalizate, care expres
stipuleaza cazul in care salariul platit in plus poate fi urmarit.
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Drept consecintd, se constatd ca concluziile instantei de apel sunt gresite, iar
solutia pronuntatd neintemeiata, reiesind din faptul aprecierii incorecte a probelor si
aplicarii eronate a prevederilor legii, pe cind concluzia primei instante din
considerentele consemnate, este una intemeiata si legala.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au fost
constatate de prima instanta, care a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si
a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de drept material si
procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Danila
Anatolie, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Danila Anatolie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 si se mentine
hotarirea Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui
Danila Anatolie privind incasarea sumei achitate cu titlu de spor la salariu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



