prima instanta: |.Dutca dosarul nr.2ra-2313/16
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Ivanenco Valentin in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de catre Ivanenco Valentin Tmpotriva judecatorului
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau, Valeriu Efros cu privire la constatarea incalcarii
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Ivanenco Valentin §i S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 08 februarie 2016 de respingere a actiunii,

constata

La 22 ianuarie 2015 Ivanenco Valentin s-a adresat Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau cu cerere de chemare in judecata impotriva judecatorului Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, Valeriu Efros cu privire la constatarea incalcarii art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului (in continuare CEDO) si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 12 decembrie 2014 a depus in adresa
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau privind obligarea eliberarii
dosarului contraventional si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros
din 20 decembrie 2014, nu s-a dat curs cererii mentionate, incheierea nefiind
susceptibild de atac, iar prin incheierea din 13 ianuarie 2015, cererea de chemare in
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judecata a fost restituita.

Sustine reclamantul cd, actiunea inaintatd impotriva Inspectoratului de Politie
Centru al DP mun. Chisinau privind obligarea eliberarii dosarului contraventional si
repararea prejudiciului moral a fost depusa cu respectarea art. 166-167 CPC si potrivit
competentei jurisdictionale.

Considera reclamantul ca, refuzul judecatorului de a examina actiunea mentionata
I-a incalcat dreptul garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Ulterior, la 29 iulie 2015, Ivanenco Valentin a depus cerere de concretizare a
cerintelor, referindu-se la decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015, prin care
s-a casat incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2015 de
restituire a cererii de chemare 1n judecata si s-a restituit pricina spre judecare in aceiasi
instanta de judecata, de la faza de primire a cererii de chemare in judecata (f.d. 71-76).

In acest mod, considera reclamantul ci, a fost prejudiciat moral, solicitind
constatarea incdlcdrii art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si
incasarea de la judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei (f.d. 71-76).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de cdtre Ivanenco Valentin impotriva judecatorului
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Valeriu Efros cu privire la constatarea incalcarii
art. 6 al CEDO si repararea prejudiciului moral, s-a stramutat pentru judecare in fond la
Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau (f.d. 22-23).

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iulie 2015 (judecator
I.Dutca), procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ivanenco Valentin impotriva judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu
Efros cu privire la constatarea incalcarii art. 6 al CEDO si repararea prejudiciului
moral, s-a incetat si s-a mentionat ca nu se admite o noua adresare in judecatd a lui
Ivanenco Valentin impotriva aceluiasi parat cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri (f.d. 79-80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Ivanenco Valentin si s-a casat incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 30 iulie 2015, cu restituirea pricinii In prima instanta, pentru examinarea in
fond in aceiasi componenta (f.d. 90-93).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 08 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ivanenco Valentin impotriva
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si repararea
prejudiciului moral (f.d. 108, 114-119).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, lvanenco Valentin a contestat-o cu
apel.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 s-a admis cererea
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, lon Plesca de stramutare a pricinii civile intentate
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivanenco Valentin impotriva
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si repararea
prejudiciului moral, la o altd instantd egala in grad. Pricina civild la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Ivanenco Valentin impotriva judecatorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros cu privire la constatarca incalcarii art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si repararea prejudiciului moral, s-a
remis pentru examinare in ordine de apel, la Curtea de Apel Balti (f.d. 125-126)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 s-a respins apelul declarat de
catre Ivanenco Valentin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 08 februarie 2016 (f.d. 140-144).

La 12 august 2016, in termenul prevazut de lege, lvanenco Valentin a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat c4, instantele de judecati au incalcat si aplicat
eronat normele de drept material, si anume, au ignorat art. art.6 si 13 CEDO.

Totodata, pledand pentru admiterea recursului, recurentul a reiterat argumentele
expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 februarie 2016 si
deciziei Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, si emiterea unei noi hotdrari sub forma
de incheiere, prin care a dispune incetarea procesului in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Ivanenco Valentin Tmpotriva judecatorului
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros cu privire la constatarea incalcarii
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si repararea prejudiciului moral,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca exista
temeiurile prevazute la art.265 si 267.

In conformitate cu art. 265 lit. a) CPC, instanta judecitoreascd dispune incetarea
procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova,
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea. Functiile de
presedinte, vicepresedinte si judecator ale Curtii Supreme de Justitie sau ale Curtii de
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Apel, ori a Judecdtoriei sunt incluse in anexa din Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010.

in conformitate cu art. (3) alin. (2), prevederile prezentei legi se aplici
demnitarului, in partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi speciale. In
cazul 1n care solutiile juridice, prevdzute de prezenta lege si de legea speciala care
reglementeazd activitatea demnitarului respectiv difera, se aplica prevederile legii
speciale corespunzatoare.

Potrivit art. 1 alin. (2) si (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe
care le executd, In baza legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
lerarhicda a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Conform art. 21 alin. (2) din aceeasi Lege, anularea sau modificarea hotararii
judecatoresti atrage raspundere, in conditiile Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, daca judecatorul care a pronuntat-o a incalcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Insa, la caz, reiesind din prevederile art. 4 si anexa din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, presedintele, vicepresedintele si judecatorul
instantei judecatoresti fac parte din lista persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic sau public deosebit, care sunt exceptate de la adresarea in instanta de
contencios administrativ.

Retine instanta de recurs ca, in pricina Ivanenco Valentin s-a adresat cu actiune
impotriva judecatorului Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau, Valeriu Efros, prin care a
solicitat constatarea incalcarii de catre judecator a prevederilor art. 6 al CEDO si
repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Respectiv, Colegiul conchide ca, actiunile presedintelui instantei de judecata,
precum si ale judecatorilor, legate de organizarea judecdrii unui proces civil, de
contencios administrativ sau penal, nu pot fi verificate pe calea contenciosului
administrativ, dat fiind faptul cd instantele de judecata, in persoana judecatorilor, judeca
cauzele in conformitate cu legislatia procesuald, adoptand acte procesuale care pot fi
contestate pe cdile de atac, stabilite de legislatia procesuala in vigoare.

Prin urmare, activitatea instantelor de judecata de exercitare a justitiei nu poate fi
controlatd pe calea contenciosului administrativ, dat fiind faptul ca ele savarsesc doar
acte de procedura care sunt supuse controlului ierarhic superior.

In acest context, Colegiul relevi ci, actiunile sau inactiunile instantei pot fi
contestate in modul prevazut de legea procesuald civild sau penald, care statueaza
expres modalitatea si termenul de atac ale eventualelor hotarari/incheieri judecatoresti.
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Astfel, reiesind din sensul normelor de drept citate, in conformitate cu art. 169
alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecata,
daca cererea nu urmeaza a fi judecata 1n instanta judecatoreasca, in procedura civila.

In temeiul acestei dispozitii, prin incheiere judecitoreascd, judecitorul va refuza
primirea cererii, daca cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreascd, in
proceduri civild, aceasta fiind de competenta unui alt organ jurisdictional. Incheierea
respectiva poate fi atacata, conform prevederilor Codului de procedura civila.

De asemenea, Colegiul remarca, ca cererea de chemare in judecata gresit a fost
pusa pe rol de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisinau si ulterior de Curtea de Apel
Chisinau, or, daca temeiurile de refuz, privind primirea cererii, au fost stabilite dupa
pornirea procesului, instanta, in conformitate cu art. 265 lit. a) din Codul de procedura
civila, va dispune incetarea procesului.

In astfel de circumstante, Colegiul considerd ci pretentiile inaintate in pricina
privind constatarea incalcarii art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si
repararea de catre judecatorul Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Valeriu Efros a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, nu urmeaza a fi judecate in instanta
judecatoreasca, in procedura civila, precum s-a cerut in actiune, ceea ce constituie temei
prevazut de art. 265 lit. a) CPC pentru incetarea procesului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, prezenta pricind nu
poate fi judecata in ordinea procedurii civile, precum s-a cerut in actiune, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si decizia instantei de
apel, si a emite o noua hotarire sub forma de incheiere, prin care a dispune incetarca
procesului la cererea de chemare in judecatd a lui Ivanenco Valentin impotriva
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Valeriu Efros cu privire la constatarea
incalcarii art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului §i repararea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre lvanenco Valentin.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 februarie 2016 si
decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Ivanenco Valentin Tmpotriva judecatorului Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, Valeriu Efros cu privire la constatarea incalcarii art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si repararea prejudiciului moral, si se emite o noua
hotarire sub forma de incheiere, prin care se dispune incetarea procesului.
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Se mentioneazd, cd o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, nu se admite.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



