prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1417/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tabacaru
Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tabacaru Mihail
impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Tabacaru Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 octombrie 2015,

constata

La 16 decembrie 2014, Tabacaru Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului de sanctionare,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la lucru si
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20.11.2014 prin ordinul nr,
1528-p emis de directorul general al Serviciului Vamal, Tudor Balitchi, pentru
incalcarea prevederilor pct. 7 lit. ¢), e), j), pct. 11 lit.c), d) din Codul de conduitd a
colaboratorului vamal, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 456 din 27.07.20009,
precum si art. 15 alin. (1) lit. d), h), 1), lit. a) art. 46 din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV din 20.07.2000, fapt care constituie o incalcare a disciplinei de
serviciu, a fost aplicat lui Lavric Adrian si Tabacaru Mihail, inspectori ai Biroului
Vamal Chisinau, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in organul vamal.

Indica reclamantul ca nu este de acord cu ordinul vizat, 1l considera ca fiind unul

abuziv, ilegal, neintemeiat si nefondat, fapt ce prin cererea depusa in instanta de
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judecata 11 permite sd solicite anularea lui in partea sanctiondrii sale cu eliberarea din
serviciu, repunerea in drepturile lezate precum si achitarea din contul piritului a
tuturor cheltuielilor suportate.

Astfel, considera reclamantul ca, actiunile sale nu se incadreaza in prevederile
lit. (h) alin. (2) art. 43 al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000, motiv din care constata ca ordinul vizat este unul ilegal in fond si de
drept, si asta deoarece angajatorul nu a demonstrat si probat expres prin ce se
confirmd vinovatia in abaterea disciplinara incriminata.

Cu referire la circumstantele din data de 07.11.2014, reclamantul a comunicat ca
fiind 1n exercitarea functiilor de inspector al Biroului Vamal Chisindu impreund cu
colaboratorul vamal Lavric Andrei si politistul Chistol Sergiu, conform graficului
activau la PVIC Criuleni 14. In intervalul de timp 16:00 - 17:00, din directia mun.
Chisinau se deplasa un microbuz de model Mercedes Sprinter cu n/i C RX 197 care
ulterior a virat in zona de control a postului vamal. Vazind cd microbuzul a virat spre
zona de control al punctului vamal si faptul ca acesta se deplasa din directia mun.
Chisinau, adica opusul directiei lor de atentie (curmarea infractiunii de introducere in
tard, prin zona transnistreand, a marfurilor fara achitarea taxelor de import, precum si
contrabandei), deoarece nu au avut un temei legal, nu au stopat microbuzul pentru
verificarea fizica, insa, ulterior au aflat ca in com. Zolonceni pentru incalcarca
legislatiei vamale a fost stopat un microbuz.

Necatind la toate circumstantele mentionate, angajatorul totusi a inventat temei
pentru a-i sanctiona cu eliberarea din serviciu.

Indica reclamantul ca, conform art. 46 al Legii nr. 1150 din 20.07.2000, pentru
incdlcarea disciplinei de serviciu se prevad mai multe sanctiuni, pe cind in speta
angajatorul a aplicat direct cea mai aspra sanctiune disciplinara - eliberarea din
serviciu, in pofida faptului ca dinsul de o perioadd indelungata de timp si-a desfasurat
activitatea fara incalcari ale legislatiei in domeniul vamal, precum si a obligatiunilor
de serviciu, ceea ce deasemenea este contrar prevederilor pct. 26, pct. 29, pct. 37, pct.
38 al Statutului disciplinar al factorilor de decizie din organele controlului vamal al
Republicii Moldova aprobat prin hotararea Guvernului nr. 6 din data de 07.08.1997.

La fel si procedura constatarii abaterii precum si cea de aplicare a sanctiunii a
fost ignorata, deoarece de fapt in privinta dinsului nu a fost efectuata nici o ancheta
de serviciu ampla si obiectiva intr-u determinarea tuturor circumstantelor cauzei, ci s-
au limitat doar la luarea declaratiilor de la ,,invinuiti”, contrar prevederilor art. 208
Codul Muncii.

Conchide ca, ilegalitatea actiunilor angajatorului se observa si prin prisma
prevederilor alin. (2) art. 210 Codului Muncii, conform caruia ordinul (dispozitia,
decizia, hotdrarea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d), care se aplica cu respectarea art. 81 alin.



(3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data emiterii, lucru ignorat in cazul dat.

A mai mentionat ca, caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate, se
manifestd prin sentimentele de neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine,
insatisfactie, lipsirea de posibilitatea de a munci fard fricd, ca in orice moment poate
fi sanctionat de conducere din propria lor dorinta fara careva temeiuri.

Ca urmare a abuzurilor comise de Serviciu Vamal, a scazut autoritatea sa in
colectiv, unde urmeaza sa fie reincadrat, motiv din care considera ca prin incalcarile
comise i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il evalueaza la suma de 10 000 lei,
sumd ce ar putea restabili echitatea sociald si ar compensa la minimum toate
suferintele suportate.

Cu referire la prejudiciul material cauzat, reclamantul a invocat dispozitiile art.
330, alin. (1), lit. b) a Codului Muncii, astfel ca, conform functiei detinute piritul
Serviciul Vamal urmeaza sa-i achite salariul care urma sa-| primeasca pentru lunile in
care nu i-a fost achitat.

Consemneaza ca, prin ordinul vizat, Serviciul Vamal I-a lipsit de salariu, fapt
prin care a fost incalcat si art. 1 la Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, a suportat cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 5 000
lei, cheltuieli ce sunt reale, necesare si rezonabile.

Solicita reclamantul, anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 1528-p din data de
20.11.2014 in partea sanctiondrii cu eliberarea din serviciu in organul vamal a
inspectorului Biroului Vamal Chisinau, Tabacaru Mihail; restabilirea in functia
anterior detinutd de inspector al Biroului Vamal Chisinau; obligarea Serviciului
Vamal de a achita salariul mediu pentru lipsa fortata de la serviciu, conform functiei
de inspector al Biroului Vamal Chisindu, incepind cu perioada de 20.11.2014 si pina
la restabilirea in functie; incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, precum si a cheltuielior de judecatd in
suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 octombrie 2015, cererea
de chemare in judecata a lui Tabacaru Mihail a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Tabacaru Mihail a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 s-a respins apelul declarat
de Tabacaru Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din
21 octombrie 2015.

La 09 august 2016, Tabacaru Mihail a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii si au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Afirma recurentul ca, circumstantele elucidate in cadrul sedintelor de judecata,
concluzioneaza expres ca, abaterile disciplinare imputate in ordinul contestat, nu se
confirma prin nici o proba, astfel ca acesta este pasibil anularii, cu repunerea sa in
toate drepturile lezate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Tabacaru Mihail, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Tabacaru Mihail este
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declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si
in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei i
altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tabacaru Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tabacaru Mihail, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



