prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1504/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea
Judecatorie1 Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,

constata

La 09 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau privind
contestarea actului administrativ.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin pct. 3 a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 2/15 din 02 aprilie 2015 ,,cu privire la procedura de elaborare
si aprobare a Planurilor urbanistice zonale si de detaliu” s-a investit arhitectul - sef al
municipiului Chisindu cu dreptul de a aproba planurile urbanistice zonale si de
detaliu, elaborate conform prevederilor Regulamentului local de urbanism pentru
subzonele urbane de tipul ,,D” (dezvoltare urbana) si ,,Re” (revitalizare), in baza
avizului pozitiv al Comisiei pentru constructii, arhitectura si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu.

Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat, in corespundere cu art. 64 din
Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a
supus controlului obligatoriu de legalitate decizia in cauza si a constatat ca aceasta a

fost adoptata contrar prevederilor legale in partea ce vizeaza investirea arhitectului-
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sef al municipiului Chisindu cu dreptul de a aproba planurile urbanistice zonale si de
detaliu.

in corespundere cu art. 68 din Legea privind administratia publicd locala, prin
notificarea nr. 1304/0T4-957 din 11 mai 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea pct. 3 din
decizia nr. 2/15 din 02 aprilie 2015, in termen de 30 de zile.

Prin scrisoarea nr. 06- 119/3270 din 15 iunie 2015, parvenita in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 16 iunie 2015, viceprimarul municipiului
Chisinau a comunicat Oficiului ca temeiuri pentru abrogarea deciziei vizate nu exista.

Invoca ca, conform art. 15 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, dupa
examinarea notificarii, organul emitent, in cazul dat - Consiliul municipal Chisinau,
urma sa efectueze una dintre actiunile prevazute de lege: sa respinga cererea sau sa o
admita si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ. Potrivit art. 68
alin.(3) din Legea privind administratia publica locald, in termen de 30 de zile de la
data primirii notificdrii, autoritatea locala emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge
actul contestat.

in consecintd, in conformitate cu art. 68 alin. (4) din Legea privind administratia
publica locald, Oficiul Teritorial Chisindu a inaintat actiunea in judecata.

Astfel, considerda ca, decizia Consiliului municipal Chisindu nr.2/15 din 02
aprilie 2015, 1n partea ce tine de investirea arhitectului-sef al municipiului Chisinau
cu dreptul de a aproba planurile urbanistice zonale si de detaliu, contravine
prevederilor legale.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit art. 14 alin. (2) lit. 0) din Legea privind
administratia publicd locala, tine de competenta consiliului local aprobarea, in
conditiile legii, a planurilor urbanistice ale localitatilor din componenta unitatii
administrativ-teritoriale respective, precum si a planurilor de amenajare a teritoriului,
iar conform art. 30 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului
si amenajdrii teritoriului, documentatiile de urbanism §i amenajare a teritoriului se
aprobd conform competentelor specificate in anexd. Potrivit anexei la legea
nominalizatd, planurile urbanistice zonale si planurile urbanistice de detaliu se aproba
de catre consiliul local.

La fel, releva ca din continutul pct. 15 si pct. 26 din Regulamentul-cadru privind
activitatea organelor locale de arhitectura si urbanism, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 499 din 30 mai 2000, aprobarea planurilor urbanistice zonale si a
planurilor urbanistice de detaliu este competenta exclusiva a consiliului local.

Mai indica cd, la adoptarea deciziei nr. 2/15 din 02 aprilie 2015, Consiliul
municipal Chigindu a ignorat art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care stipuleazd ca, actele normative ale autoritatilor



administratiei publice centrale si locale trebuie sda corespunda intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul, anularea pct. 3 din decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 2/15 din 02.04.2015 ,,cu privire la procedura de elaborare si aprobare a Planurilor
urbanistice zonale si de detaliu™.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2015,
actiunea a fost admisad, fiind anulat pct. 3 din decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 2/15 din 02.04.2015 ,,cu privire la procedura de elaborare si aprobare a Planurilor
urbanistice zonale si de detaliu” ca fiind contrara legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Consiliul municipal Chisinau a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chigindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015.

La 17 august 2016, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii si a fost interpretata eronat legea.

Sustine cd, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca decizia contestata
a fost emisa in temeiul art. 875 Cod civil, art. 14 alin. (1) si (2) lit. o) din Legea nr.
436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala si art. 30 din Legea nr.
835 din 17.07.1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, avind
la baza nota informativa a Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare,
precum si avizele pozitive ale comisiilor speciale.

De asemenea, considera neintemeiate argumentele instantei referitoare la faptul
ca elaborarea planurilor urbanistice zonale si de detaliu tine exclusiv de competenta
Consiliului municipal Chigindu, deoarece art. 14 din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala prevede ca, consiliul local are drept
de initiativa s1 decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celora care tin de competenta altor autoritati publice.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept s declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirgirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si
in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei §i
altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp, conform
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jurisprudentei CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



