prima instanta: N.Costas dosarul nr.3ra-1513/16
instanta de apel: lu. Grosu, A.Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Basistaia Nina
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Basistaia Nina impotriva
societatii pe actiuni ,,Cet Nord” cu privire la obligarea eliberarii actelor solicitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Basistaia Nina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 29
martie 2016,

constata

La 09 februarie 2014 Basistaia Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Cet Nord” cu privire la obligarea eliberarii actelor solicitate.
in motivarea cererii de chemare in judecata Basistaia Nina a invocat ci, la 26
noiembrie 2015 s-a adresat catre SA ,,Cet Nord” si a solicitat eliberarea urmatoarei
informatii:
- Ccopia autentificata a ordinului SA ,,Cet Nord” nr. 230 din 30 noiembrie 2011;
- copia calculelor pentru justificarea pct.1, 2A, 2B, 3 si in special cine a efectuat aceste
calcule si daca persoana 1n cauza detine licenta ce i-ar da dreptul de a efectua astfel de
calcule;
- copia ordinului sau a dispozitiei, prin care a fost aprobatd componenta comisiei
speciale, constituita in baza pct.4 a ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011.
Aproximativ la data de 10 decembrie 2015, in adresa ei a parvenit scrisoarea cu nr.
B-01-11/787 din 08 decembrie 2015, in care nu se continea informatia solicitata, dar era
indicat ca la data de 20 noiembrie 2015 in adresa AO ,,SPDC” a fost remis ordinul SA
,,Cet Nord” nr.230 din 30 noiembrie 2011, la fel a fost comunicat ca o careva dispozitie
cu privire la numirea unei comisii speciale care sa solutioneze posibilitatea efectuarii,
nu exista. Cu referire la intrebarea privind remiterea copiilor calculelor pentru
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justificarea pct.1, 2A, 2B, 3 din ordinul SA ,,Cet Nord” nr. 230 din 30 noiembrie 2011,
si 1n special cine a efectuat aceste calcule si daca persoana in cauza detine licentd si
daca are dreptul de a efectua astfel de calcule, raspuns nu a primit.

Basistaia Nina a intemeiat actiunea in baza prevederilor Legii privind accesul la
informatie.

Reclamanta a indicat ca are o virsta Inaintata de 71 ani, sufera de mai multe boli
si 1i este dificil de a se deplasa, luind in consederatie starea sanatatii dinsa nu a contestat
raspunsul primit de la SA ,,Cet Nord” in termen de 30 zile, din care motiv a solicitat
repunerea in termen de prescriptie extinctiva a cererii de chemare in judecata.

Basistaia Nina a solicitat obligarea SA ,,Cet Nord” de a remite in adresa ei
ordinul SA ,,Cet Nord” nr. 230 din 30 noiembrie 2011; copiile calculelor pentru
justificarea pct.1, 2A, 2B, 3 din ordinul SA ,,Cet Nord” nr. 230 din 30 noiembrie 2011,
si in special cine a efectuat aceste calcule si daca persoana in cauza detine licenta ce 1-ar
da dreptul de a efectua astfel de calcule.

Prin hotarirea Judecatorei Balti din 29 martie 2016 cererea de chemare in judecata
depusa de Basistaia Nina impotriva SA ,,Cet Nord” cu privire la obligarea eliberarii
actelor solicitate s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La 15 aprilie 2016 hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre
Basistaia Nina.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016 s-a respins apelul declarat si s-
a mentinut hotdrirea primei instante.

La 11 august 2016, Basistaia Nina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere
a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca normele de drept material au fost
interpretate i aplicate eronat.

Recurenta a indicat cad nu este deacord cu hotaririle judecatoresti, deoarece
instantele in mod eronat i-au respins cerinta privind repunerea in termenul de prescriptie
a cererii de chemare in judecata.

Basistaia Nina a indicat ca are o virsta inaintatd de 71 ani, suferda de mai multe
boli si i este dificil de a se deplasa, luind in consederatie starea sanatatii dinsa nu a
contestat raspunsul primit de la SA ,,Cet Nord” in termen de 30 zile, din care motiv a
solicitat repunerea in termen de prescriptie extinctiva a cererii de chemare in judecata,
insa instanta neintemeiat i-a respins cererea.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Balti la 21 iunie 2016 si receptionata de
recurenta la 23 iunie 2016 (f.d. 43). Astfel, recursul depus la 11 august 2016 se
considera depus in termen.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Basistaia Nina urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Basistaia Nina este declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Basistaia Nina in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
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recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Basistaia Nina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Basistaia Nina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



