prima instanta: S. Arama dosarul nr. 3ra-1527/16
instanta de apel: . Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Scurea
Nicolae, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Scurea Nicolae
impotriva Primariei orasului Cimiglia, intervenienti accesorii Beriozov Vladimir,
Berezov Maria si Organul Cadastral Teritorial filiala Cimislia cu privire la stabilirea
hotarelor fixe intre terenurile adiacente si modificarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Scurea Nicolae si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cimigslia din 25 aprilie 2016,

constata

La 12 iulie 2013, Scurea Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei orasului Cimislia, intervenienti accesorii Beriozov Vladimir si
Berezov Maria cu privire la stabilirea hotarelor fixe intre terenurile adiacente si
modificarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 14 iunie 2013 a depus la
Primaria or. Cimiglia cerere prealabila privind satabilirea hotarelor fixe pe terenurile
adiacente. Astfel, prin cererea prealabila a solicitat identificarea bunurilor sale
imobile si ale lui Beriozov Vladimir cu datele constatate pe teren privind linia
hotarelor generale stabilita intre loturile de teren adiacentilor in conformitate cu Titlu
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, nr. cadastral 2901313145; in baza
datelor obtinute sa fie stabilite hotarele fixe a terenurilor adiacentilor mentionati, cu
indicarea punctelor extreme si marcarea hotarelor cu ajutorul bornelor, 1in

conformitate cu pct. 18 al Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile,
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aprobat prin hotararea Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999; de intocmit actul de
constatare pe teren la stabilirea hotarelor fixe intre loturile de teren adiacentilor,
conform cerintelor anexei nr. 3 al Regulamentului cu privire la formarea bunurilor
imobile; de stabilit linia hotarului intre loturile de teren adiacentilor in forma de linie
dreapta, conform situatiei initiale, precum si efectuarea lucrarilor de rigoare.

Mentioneaza ca, Primaria or. Cimiglia intentionat a admis tdinuirea si
denaturarea esentiald a Tmprejurdrilor reale, prin actiuni ilegale pe de o parte si
inactiuni pe de alta parte, in perioada de tranzitie, perioada in care s-a creat cadastrul,
CU transmiterea In proprietate privatd a loturilor de pamint de pe linga casa, care au
dus la denaturarea hotarului de pe terenurile adiacente ce-i apartin dinsului si lui
Beriozov Vladimir.

Nevalorificarea dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu suprafata de
0,03 ha atribuita prin decizia Consiliului ordsenesc Cimislia din 30 aprilie 1997 si
nevalorificarea deplina a dreptului de proprietate asupra terenului de pamint de pe
lingd casd in perioada Inregistrarii primare masive privind transmiterea loturilor de
pamint in proprietate privatd, incit portiunea de teren in care sunt amplasate
constructiile auxiliare si care de fapt este parte integrantd a terenului atribuit pentru
constructia casei de locuit individuale, conform contractului nr. 1174 din 29 august
1984, nu a fost inclus in Titlu titularilor de drepturi ale lui Scurea Nicolae si Scurea
Vera, astfel, ca se atesta ilegalitatea functionarilor publici din cadrul Primariei or.
Cimislia responsabili pentru reglementarea regimului proprietatii funciare in perioada
de tranzitie privind transmiterea in proprietate privatd a loturilor de pamint de pe
linga casa, fapt ce a dus la incélcarea grava a legislatiei.

Reclamantul sustine cd, in consecinta dreptul sau de proprietate privind
transmiterea lotului de pamint de pe lingd casa in proprietate privata, din motivul
conflictului de interese, intentionat nu a fost valorificat in deplind masura.

Solicita reclamantul Scurea Nicolae, obligarea Primariei or. Cimiglia sa
identifice bunurile lui imobile din str. C. Stamati nr. 30 si ale lui Beriozov Vladimir
din str. C. Stamati nr. 32, cu datele constatate pe teren privind linia hotarelor generale
stabilita intre loturile de teren adiacentilor Nicolae Scurea si Beriozov Vladimir, in
conformitate cu Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren, nr. cadastral
2901313145, eliberat pe numele lui Scurea Vera; in baza datelor obtinute de stabilit
hotarele fixe a terenurilor adiacentilor Scurea Nicolae si Beriozov Vladimir cu
indicarea punctelor extreme si marcarea hotarelor cu ajutorul bornelor; intocmirea
actului de constatare pe teren la stabilirea hotarelor fixe intre loturile de teren
adiacentilor conform cerintelor anexei nr. 3 la Regulamentul cu privire la formarea
bunurilor imobile si stabilirea liniei hotarului intre loturile de teren adiacentilor in
forma de linie dreapta, conform situatiei existente anterior.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat si modificat
cerintele, solicitand obligarea Primariei or. Cimislia sa identifice bunurile imobile ale
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lui din str. C. Stamati 30 si ale lui Beriozov Vladimir din str. C. Stamati nr. 32 cu
datele constatate pe teren privind linia hotarelor generale stabilite intre loturile de
pamint de pe lingd casa adiacentilor Scurea Nicolae si Beriozov Vladimir, conform
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, nr. cadastral 2901313145,
eliberat pe numele lui Scurea Vera, In comparatie cu situatia existentd la momentul
actual; Intocmirea actului de constatare pe terenul adiacentilor Scurea Nicolae si
Beriozov Vladimir privind denaturarea hotarelor generale prin extinderea ilegala a
constructiei peretelui de-a lungul peretelui orb al casei de locuit din str. C. Stamati 32
or. Cimislia, depasind linia hotarului; in baza datelor obtinute sd se efectuieze
coordonarea hotarelor si corectarea greselilor privind denaturarea hotarului general
stabilit pe numele adiacentilor Scurea Nicolae si Beriozov Vladimir; obligarea
Primariei or. Cimiglia sa stabileasca hotarele fixe a terenurilor adiacentilor Scurea
Nicolae si Beriozov Vladimir, cu indicarea punctelor extreme si marcarea hotarelor
cu ajutorul bornelor; stabilirea liniei hotarului intre loturile de pamint de pe linga casa
adiacentilor Scurea Nicolae si Beriozov Vladimir, in forma de linie dreapta, conform
situatiei inifiale si hotarelor generale inregistrate in Registrul bunurilor imobile;
obligarea Primariei or. Cimislia sa modifice Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe numele lui Scurea Vera, astfel incit portiunea de
teren cu suprafata de 0,03 ha atribuitd in mod legal pentru constructia drumului de
acces spre gospodaria familiei sale, care de fapt nu aduce atingere nimanui si care se
afla nemijlocit in preajma gospodariei unde se termina, cit si suprafata de teren in
care sunt amplasate constructiile auxiliare, atribuitd conform contractului de atribuire
a unui lot de teren pentru constructia casei individuale de locuit, cu drept de
proprietate privata din 29 august 1984, sa fie indicate in titlu titularilor de drepturi ale
lui Scurea Nicolae si Scurea Vera, conform planului geometric verificat de catre OCT
Cimiglia etc.; recunoasterea portiunii de teren cu suprafata de 0,03 ha teren neagricol,
atribuit pentru constructia drumului de acces ca fiind o intrare separatd in gospodarie,
precum si Incasarea cheltuielilor de judecatd care vor fi suportate in procesul
examinarii cauzei.

Prin cererea de concretizare din 08 iulie 2015, reclamantul a solicitat suplimentar
obligarea Primariei or. Cimislia sa stabileasca hotarul fix pe terenurile adiacente lui
Scurea Nicolae si Beriozov Vladimir cu indicarea punctelor extreme si marcarea
hotarului cu ajutorul bornelor, astfel, incit linia hotarului fix sa coincida prin
suprapunere cu linia hotarului general, iar peretele orb al casei de locuit din str. C.
Stamati 32, sa fie folosit totodata in loc de gard, fara a depasi linia hotarului, precum
si de a obliga Primdria or. Cimislia sa modifice si sd completeze Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, nr. cadastral 2901313145, proprietari
Scurea Nicolae si Scurea Vera, cu o linie inchisa, care de fapt este punctata si trasata
expres in planul Fondului national de date geospatiale, elaborat de cdtre Agentia
Nationald Cadastru, Resurse Funciare si Geodezie si care v-a contura portiunea de
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teren in care sunt amplasate constructiile auxiliare si portiunea de teren cu suprafata
de 0,03 ha, atribuitd in mod legal in folosinta pe termen nelimitat, astfel, sa fie incluse
integral 1n titlu titularilor de drepturi Scurea Nicolae si Scurea Vera, conform planului
geometric, intocmit in urma masurarilor geometrice la fata locului, efectuate de catre
OCT Cimislia si planului Fondului national de date geospatiale, in conformitate cu
prevederile art. 8 CC si art. 59 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 27 noiembrie 2015 in calitate de
intervenient accesoriu in proces a fost atras Organul Cadastral Teritorial filiala
Cimislia.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 aprilie 2016 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Scurea Nicolae a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016 s-a respins apelul declarat
de Scurea Nicolae si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 aprilie 2016.

La 23 august 2016, Scurea Nicolae a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele pricinii, fiind interpretata eronat legea.

Sustine recurentul ca, instanta de apel la adoptarea deciziei s-a bazat numai pe
hotararea primei instante, netinind cont de probele relevante pricinii, care urmau sa
fie examinate si cercetate in mod obligatoriu.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Scurea Nicolae, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
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de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Scurea Nicolae este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practicd, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Scurea Nicolae, ca inadmisibil.

5



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Scurea Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



