prima instanta: N. Costin dosarul nr. 2rac-399/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - luliana Oprea, Mariana Pitic,
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Novo Trade”, avocatul Borta Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Novo Trade” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Forum-Tir”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Apadava Com” si Lungu Pavel,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diaconu-Lux™ cu
privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016,

constata:

La data de 20 septembrie 2013 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Novo
Trade” (in continuare — SRL ,,Novo Trade”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Forum-Tir” (in continuare — SRL
,,Forum-Tir”’) cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit scrisorii de trisuri CMR
nr.0511986 din 27 iulie 2013, carausul SRL ,,Forum-Tir” a transportat in Federatia
Rusa, destinatarului SRL ,,Novo Trade” prune in stare proaspata, valoarea carora
constituie 3700 de dolari, fapt confirmat prin invoice-ul nr.3 din 27 iulie 2013.

Mentioneaza ca, a achitat toate taxele vamale aferente importului in suma de
69095,19 ruble rusesti, insa din motive necunoscute marfa nu a ajuns la destinatar.

Sustine ca, la data de 20 august 2013 a remis reclamatie piritului solicitind
achitarea despagubirilor pentru pierderea marfii, la care nu a primit raspuns.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Forum-Tir” a despagubirilor pentru marfa
pierdutd in suma de 3700 de dolari sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotaririi,
taxelor vamale in suma de 69095,19 ruble rusesti sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
momentul executarii hotaririi, taxa de stat in suma de 2238,10 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 16 ianuarie 2014 s-a atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,.Diaconu-Lux”, SRL ,,Apadava
Com” si Lungu Pavel.
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Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 21 martie 2014 s-a atras in
calitate de copiriti Lungu Pavel si SRL ,,Apadava Com”.

Suplimentar, a solicitat incasarea din contul piritilor cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 11 martie 2015 s-a admis actiunea
si s-a Incasat de la SRL ,,Forum-Tir” in beneficiul SRL , Novo Trade” datoria in
suma de 3700 de dolari echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotaririi, suma de 69095,19 ruble rusesti, echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotaririi si cheltuielile de judecatd ce rezultd din achitarea
taxei de stat in suma de 2238,10 lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice In suma de 5000 de lei.

Prima instanta a retinut ca, reclamantul si-a onorat cu buna-credinta toate
obligatiunile conform scrisorii de trasura din 27 iulie 2013, iar SRL ,,Forum-Tir”
din motive necunoscute nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale.

La fel, instanta a conchis ca, potrivit scrisorit CMR nr.0511986 din 27 iulie
2013 marfa nu a fost receptionatd de catre destinatar, iar conform scrisorii de
trasura CMR, marfa a fost preluata de pirit la 27 iulie 2013 si a ajuns la frontiera in
Federatia Rusa la 29 iulie 2013, fiind achitate taxele vamale de reclamant.

Totodata, prima instantd a concluzionat cd piritul se face vinovat de
neonorarea obligatiilor contractuale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a admis cererea de
apel declarata de SRL ,,Forum-Tir”, s-a casat integral incheierea din 25 septembrie
2013 privind primirea cererii spre examinare si intentarea procesului si hotarirea
Judecatoriei Grigoriopol cu sediul in mun. Chisindu, emisa la 11 martie 2015, in
pricina nr.2e-450/14 si s-a emis o noua hotarire prin care, s-a respins ca nefondata
cererea OOO ,HoBo Tpeitn” de chemare in judecata a SRL ,Forum-Tir”,
intervenientii accesorii SRL ,,Apadava Com” si Lungu Pavel cu privire la incasarea
datoriei, s-a incasat de la OOO ,,Hoso Tpeiin” la bugetul de stat al RM taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecata in valoare de 2238,10 lei si in
beneficiul SRL ,,Forum-Tir” cheltuielile legate cu achitarea taxei de stat in instanta
de apel in valoare de 1678,57 de lei.

La data de 26 iulie 2016, reprezentantul SRL ,,Novo Trade”, avocatul Borta
Ghenadie a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 iunie 2016 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 11
martie 2014.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ca,
carausul SRL ,,Forum-Tir” urma sa detind un exemplar al scrisorii de trasura in
original cu dovada livrarii marfii catre destinatar, iar copia prezentata de SRL
,Forum-Tir” nu este veridica, deoarece nu corespunde regulilor de completare a
scrisorii de trasura, referindu-se la dispozitiile art.995 alin.(2) din Codul civil si
pct.29 din Instructiunea cu privire la completarea scrisorii de transport
international CMR.

Mentioneaza ca, pe CMR-ul prezentat de pirit nu este aplicata semnatura si
stampila destinatarului la punctul de descarcare.

Sustine ca, pentru plata taxei de stat SRL ,,Novo Trade” a incheiat contractul
de preluare a datoriei nr.1 din 04 septembrie 2013 cu exportatorul SRL ,,Diaconu-
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Lux”, deoarece recurentul este o companie nerezidenta si nu are conturi bancare
pe teritoriul Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de reprezentantul SRL ,Novo Trade”, avocatul Borta Ghenadie urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat cu certitudine ca, la data de 20 septembrie 2013
reprezentantul SRL ,Novo Trade”, avocatul Borta Ghenadie a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Forum-Tir” solicitind 1incasarea
despagubirilor pentru marfa pierduta in suma de 3700 de dolari echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi, a taxelor vamale in suma de
69095,19 ruble rusesti, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotaririi si cheltuielile de judecata ce rezultd din achitarea taxei de stat in suma de
2238,10 lei (f.d. 8-9).

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 16 ianuarie 2014 s-au
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Diaconu-Lux”, SRL
,,Apadava Com” si soferul Lungu Pavel (f.d. 43)

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 21 martie 2014 s-au atras in
calitate de copiriti soferul Lungu Pavel si SRL ,,Apadava Com” (f.d.51).

Prin cererea suplimentara reclamantul a solicitat incasarea din contul piritilor
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei (f.d.56).

Materialele pricinii atestd ca, la data de 02 ianuarie 2012 a fost incheiat
contractul de societate civila nr.1 intre SRL ,,Apadava Com” in calitate de
asociatul nr.1 si SRL ,,Forum-Tir” in calitate de asociatul nr.2, avind ca obiect
organizarea transportului international de marfuri, cu folosirea carnetului TIR, in
scopul obtinerii beneficiilor patrimoniale, unde la pct. 4.2.3 si pct. 7.3 din contract
unde s-a prevazut ca, asociatul nr.1 raspunde pentru livrarea la timp a marfurilor si
poarta raspundere deplina pentru orice incalcari, savirsite de catre acesta si legate
de utilizarea documentelor de trafic in marimea pretentiei inaintate de AITA,
organele de stat ale Republicii Moldova si ale altor state, pe teritoriul carora au
avut loc aceste incalcari (f.d.38-40).

Conform scrisorii de trasura CMR nr.0511986 din 27 iulie 2013 si invoice-ul
nr.3 din 27 iulie 2013, transportatorul SRL ,,Forum-Tir” a preluat marfa (prune in
stare proaspatd) in valoare de 3700 de euro de la SRL ,,Diaconu-Lux” pentru a o
transporta destinatarului SRL ,,Novo Trade” din Federatia Rusa (f.d.11-12).

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civild, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecitoreasca constid din partea introductivd si partea dispozitivd. In cazurile
prevazute la art.236 alin.(5), hotdrirea judecadtoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotaririlor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotaririlor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevdrat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub
aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea
de a motiva coerent si unitar hotarirea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista
contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd cd, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarire judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atit in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor cit si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitic constata ca, aceasta a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar partea motivata este in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Instanta de recurs evidentiaza ca, efectul devolutiv al apelului presupune doua
limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotarirea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectucaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarit prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.



Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel in partea motivata a deciziei sale si-
a argumentat concluzia in sensul casarii din oficiu a incheierii din 25 septembrie
2013 privind primirea cererii spre examinare si intentarea procesului prin faptul ca
pune la indoiald valabilitatea imputernicirilor avocatului Bortd Ghenadie acordate
de SRL ,,Novo Trade”, desi solutia datd urma sa fie precedatd de temeiul scoaterii
cererii de pe rol conform art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila care prevede
ca, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este
semnatd sau este depusa in judecatd de o persoana neimputernicitd, dar fara a
efectua o incursiune in fondul cauzei, reiesind din efectul devolutiv al apelului,
care-i confera pe linga competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotaririi
atacate si unele atributii de judecata ale primei instante.

Este criticabila concluzia instantei de apel care in conditiile existentei unor
dubii referitoare la Tmputernicirile reprezentantului reclamantului nu a utilizat
mecanismele juridice citate, mai mult ca atit autenticitatea semnaturii aplicate pe
versoul mandatului avocatial se prezuma veridic pina la proba contrara.

Altfel spus, concluzia casarii incheierii din 25 septembrie 2013 este
indisolubil legata de solicitarea expresa a apelantului in cererea de apel reiesind din
rationamentele descrise supra, or art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila
prevede expres ca, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Totodata, atragerea in proces in calitate de copiriti a unor persoane este
fundamentatda de o cerere in forma scrisa care urmeaza sa imbrace forma unei
cereri de chemare 1n judecata, reiesind din dispozitiile art. 166 alin. (1) din Codul
de procedurd civild care prevede cd, oricine pretinde un drept impotriva unei alte
persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept
trebuie sa depuna in instanta competenta o cerere de chemare 1n judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi ci, instanta de apel la adoptarea
actului de dispozitie recurat urma sa efectueze o analizd ampla a probelor anexate
la materialele cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale pricinii,
determinarea obiectului probatiunii precum si pentru stabilirea corespunderii
subiectilor raportului material litigios cu subiectul juridic procesual care-si
revendica drepturile in cauza data in vederea identificarii capacitatii procesuale a
reclamantului SRL ,,Novo Trade” in procesul intentat, reiesind din faptul ca in
procesul respectiv sunt mai multi subiecti avind raporturi juridice distincte.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul releva urmatoarele ca, instanta de apel a
elucidat circumstantele de fapt ale pricinii in baza unor probe a caror autenticitate
nu poate fi verificatd in instanta de recurs, or scrisoarea de trasura CMR nr.
0511986 din 27 iulie 2013 prezentata la dosar este in copie, respectiv aceasta urma
a fi prezentata in original reiesind din dispozitiile art. 6 din Conventia relativa la
contractul de transport international al marfurilor pe sosele (C.M.R.) din 19 mai
1956, iar art.138 alin. (4) din Codul de procedura civila specifica faptul ca,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
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numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a retinut faptul ca in speta exista mai
multe raporturi juridice materiale, si anume intre cumparatorul-destinatar SRL
,Novo Trade” si vinzatorul SRL ,,Diaconu-Lux” a fost incheiat un contract de
vinzare-cumpdrare fapt confirmat prin invoce-ul nr. 3 din 27 iulie 2013, ultimul
avind calitate de client in contractul de transport cu transportatorul SRL ,,Forum-
Tir”, fara a lua in calcul si contractul de societate civila nr. 1 din 02 ianuarie 2012
dintre SRL ,,Apadava Com” si SRL ,,Forum Tir” (f.d.11, 12, 38-40).

Totodata, instanta de apel urmeaza sa inlature toate divergentele aparute la
chestiune receptionarii marfii de catre destinatarul SRL ,,Novo Trade”, reiesind din
faptul ca din raspunsul IFS pe mun. Chisinau nr.01-07/3-12/1 din 29 ianuarie 2014
se atesta ca un contract de transport avind in calitate de transportator SRL ,,Forum-
Tir” sau SRL ,,Apadava Com” nu exista, insa din continutul declaratiilor vamale si
a scrisorii de trasura se desprinde ca marfa a fost transportata cu autovehiculul de
marfuri cu numerele de inmatriculare CIM 405 si CAO 950, iar conform
contractului de societate civila citat supra, autovehiculul respectiv reprezinta
contributia SRL ,,Apadava Com” (f.d.10, 11, 13, 39).

Reiesind din art.442 alin. (1) din Codul de procedura civila care prevede ca,
Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi, instanta de recurs nu va supune
analizei probele anexate la cererea de recurs, in special contractul de preluare a
datoriei nr.1 din 04 septembrie 2013, prin care SRL ,Novo Trade” a transmis
obligatia datoriei de platd a taxei de stat in marime de 2238,10 lei lui SRL
,,Diaconu-Lux” pentru care SRL ,,Novo Trade” s-a obligat sa o achite la Tnaintarea
actiunii impotriva SRL ,,Forum-Tir” (f.d.142).

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material si procedural la solutionarea pricinii precum si a emis o decizie a carei
motivare contravine dispozitivului acesteia, iar lichidarea acestor lacune in cadrul
procedurii de examinare Tn recurs nu este posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata
de Curtea de Apel Chisinau de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o hotarire legald si Intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Novo Trade”, avocatul Borta Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Novo Trade” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forum-Tir”, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Apadava Com” si Lungu Pavel, intervenient accesoriu
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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diaconu-Lux” cu privire la incasarea sumei,

cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

Galina Stratulat

Oleg Sternioald



