prima instanta: N.Lazareva dosarul nr.2ra-2423/16
instanta de apel: A.Curdov, G. Colev, St.Straciuc

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tulicii Elena
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tulicii Elena impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Gagauz-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor
in folosirea dreptului de proprietate asupra terenului de pamint si a casei de locuit, cu
stramutarea tevii gazoductului subteran si incasarea cheltuielilor de judecata, si a
prejudiciul moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Tulicii Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 11 mai 2015 de respingere a cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata,

constata

La 15 august 2014 Tulicii Elena a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” privind inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului
de proprietate asupra terenului de pamint cu suprafatd de 0,0639 ha, numarul
cadastral 9602215.396 si a casei de locuit cu suprafatd de 148,6 m2, numarul
cadastral 9602215.396.01, care se afld pe adresa or. Ceadir-Lunga, str. Sovieticad nr.
12, care apartine reclamantei, stramutarea tevii gazoductului subteran in ocolirea
ograzii acesteia si incasarea de la pirit in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata,
legate cu examinarea acestei actiuni, cheltuieli pentru serviciile avocatului in marime
de 3000 lei si repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 20000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata Tulicii Elena a invocat ca, la 20
iulie 2012 Manastirli Vasilii Vladimir, anul nasterii 13.05.1953, care locuieste pe
adresa: regiunea or. Arhanghelsc, or. Plesetc, pe str. Lenin 57, Federatia Rusa si



Tulicii Elena Vasilii, anul nasterii 02 noiembrie 1982, care locuieste pe adresa: or.
Riscani, str. Sevcenko, ap. 1, au incheiat contractul de donatie.
Manastirli Vasilii a donat fiicei Tulicii Elenei terenul de pamint cu suprafata
de
0,0639 ha (numarul cadastral 9602215.396), casa locativa cu suprafata de 148,6 m2
(numarul cadastral 9602215.396.01), care se afla pe adresa: Republica Moldova, or.
Ceadir-Lunga, str. Sovietica, 12.

Acest contract de donatie a fost legalizat in biroul notarial de catre notarul
Arnaut Alexandru, locul aflarii in or. Ceadir-Lunga, str. Lenin, 100 si a fost
inregistrat in registru nr. 8081 cu seria AE nr. 226067.

Drepturile de proprietate au fost inregistrate la 23.07.2012 la OCT Ceadir-
Lunga filiala IS ,,Cadastru” asupra terenului de pamint cu suprafati de 0,0639 ha.
(numarul cadastral 9602215.396) si a casei locative cu suprafata de 148,6 m2
(numarul cadastral 9602215.396.01), care se afla pe adresa: Republica Moldova, or.
Ceadir-Lunga, str. Sovieticd 12, in baza contractului de donatie nr.8081 din
20.07.2012 si a fost intocmit planul cadastral pentru tot teren de pamint.

Teava gazoductului cu o tensiune medie a fost instalata prin ograda ce apartine
Elenei Tulicii fara acordul ei si aceasta instalare de teava nu este indicata nici intr-un
document cadastral.

Considera, ca instalarea tevilor cu tensiune medie si scazutd linga casa,
reprezintd un pericol pentru locuitori i pentru integritatea casei locative.

Reclamanta mentioneaza, ca efectuarea lucrarilor regulare de reparatie la
accesul gazoductului subteran poate sa influenteze negativ asupra temeliei casei si
constructiei insasi si sd aduca la ruinarea si demolarea incaperilor accesorii, gardului
capital si a ingradirilor, deoarece trebuie sa lucreze masina de sapat si excavatorul.

Existenta gazoductului subteran limiteazd dreptul de posesiune si folosire a
proprietatii in efectuarea a carorva construiri suplimentare pe terenul de pamint si
amenajarea acestui teren.

In opinia Elenei Tulicii, in urma actiunilor ilicite ale SRL ,,Gagauz-Gaz” se
incalca drepturile ei, stipulate si garantate in art. 47 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 315-317 CC RM, care nu pot fi limitate prin lege.

Mentioneaza, ca in art. 22 din Legea ,,Cu privire la gazele naturale” de
asemenea se prevede, ca pentru efectuarea carorva lucrari, este necesar acordul
proprietarului, reclamanta nu poate sa dea un astfel de acord, intrucit lucrarile acestea
pot sa se continue in mod repetat in timpul exploatarii gazoductului subteran.

Totodata, Tulicii Elena se refera la prevederile art. 376 alin. (1) si (2) CC RM.

Astfel, reclamanta considera, ca o unica iesire din litigiul creat, care a adus la
incalcarea dreptului de posesiune si folosire a proprietatii este de a stramuta teava
gazoductului in ocolirea terenului de pamint, care apartine Elenei Tulicii asa cum s-a
planuit initial prin proiect.



In opinia reclamantei, SRL ,,Gagauz-Gaz” a decis sa economiseasca mijloacele
banesti si a instalat gazoductul fara coordonare a prin ograda acesteia.

Reclamanta, Tulicii Elena a solicitat;

- Inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate asupra terenului de
pamint cu suprafata de 0,0639 ha, numarul cadastral 9602215.396 si a casei de locuit
cu suprafatd de 148,6 m2, numarul cadastral 9602215.396.01, care se afla pe adresa
or. Ceadir-Lunga, str. Sovietica nr. 12, care-i apartine;

- stramutarea tevii gazoductului subteran in ocolirea ograzii acesteia si incasarea de
la pirit in beneficiul lui Tulicii Elena a cheltuielilor de judecata, legate de examinarea
acestei actiuni, cheltuieli pentru serviciile avocatului in marime de 3000 lei si
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 20000 lei.

Prin hotarirea Judecatorei Ceadir-Lunga din 11 mai 2015 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Tulicii Elena impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire
la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate asupra terenului de
pamint cu suprafatd de 0,0639 ha, numarul cadastral 9602215.396 si a casei de locuit
cu suprafatd de 148,6 m2, numarul cadastral 9602215.396.01, care se afla pe adresa
or. Ceadir-Lunga, str. Sovietica nr. 12, si care apartine Elenei Tulicii, stramutarea
tevii gazoductului subteran in ocolirea ograzii acesteia si incasarea de la pirit in
beneficiul Elenei Tulicii a cheltuielilor de judecata, legate cu examinarea acestei
actiuni, mijloacelor banesti pentru serviciile avocatului in marime de 3000 lei si
pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 20000 lei S-a respins, ca neintemeiata.

La 05 iunie 2015 hotarirea primei instante a fost contestatd cu apel de catre
Tulicii Elena.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Tulicii Elena si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 11 iulie 2016, Tulicii Elena a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca normele de drept material au fost
interpretate si aplicate eronat, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Recurenta Tulicii Elena se refera la art.428 alin.(1) CC RM, care stabileste ca
servitutea este sarcina care greveaza un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau
utilitatea imobilului unui alt proprietar (terenul dominant). Utilitatea poate consta in
sporirea confortului terenului dominant ori poate rezulta din destinatia lui economica

Obligatia de a face ceva poate fi conexatda la o servitute si impusa
proprietarului terenului aservit, art. 428 alin. (2) CC.

Aceastd obligatie este accesorie servitutii si nu poate fi stipulatd decit in
favoarea sau pentru exploatarea imobilului.
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Mentioneaza, ca dupad cum s-a constatat in cadrul sedintei de judecatda si
conform datelor OCT filiala Ceadir-Lunga, IS ,,Cadastru” nu sint servitute asupra
terenului de pamint cu suprafatda de 0,0639 ha (numarul cadastral 9602215.396) si a
casei locative cu suprafatd de 148,6 m? (numdirul cadastral 9602215.396.01), care se
afla pe adresa: Republica Moldova, or. Ceadir-Lunga, str. Sovietica-12, care aparfin
Tulicii Elena.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni

de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Comrat la 10 mai 2016 si receptionata de
recurenta la 16 mai 2016 (f.d. 194). Astfel, recursul depus la 11 iulie 2016 se
considera depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Tulicii Elena urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sda participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tulicii Elena este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Tulicii Elena in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tulicii Elena, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tulicii Elena, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



