Dosarul nr. 3ra-1535/16

Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogali, VI. Minciuna)

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Oleg Grosu, in interesele Cooperativei Agricole de Productie ”Basarabia” impotriva
deciziei din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa
Agricola de Productie ”Basarabia” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat Anenii Noi cu privire la recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal si anularea penalitatii,

constata:

La data de 06 noiembrie 2015 CAP ,,Basarabia” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Anenii Noi privind recunoasterea refuzului ca fiind
ilegal si anularea penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 24.06.2015, in adresa CAP
”Basarabia” a parvenit o scrisoare de la IFS rl. Anenii Noi prin care a comunicat ca au
fost prezentate eronat darile de seama privind achitarea taxelor locale pentru anul 2013
si anul 2014.

Conform aceleasi scrisori, s-a solicitat corectarea darilor de seama si prezentarea
acestora personal la IFS rl. Anenii Noi.

Mentioneaza ca, la inceputul lunii iulie 2015 cand s-a prezentat la IFS rl. Anenii
Noi, unde i s-a comunicat ca urmeaza sa achite taxa pentru unitatea comerciala in suma
de 65000 lei pentru anul 2013 si penalitate in suma de 9544 lei, din motiv ca a intarziat
cu plata impozitului in suma de 65000 lei si respectiv urmeaza sa achite penalitate pentru
toatd perioada de intarziere.

Exprimandu-si dezacordul cu penalitatea aplicatd, a comunicat ca nu urmeaza a fi
calculata penalitate pana la 21.05.2015, deoarece prin incheierea din 29.03.2013 a
Judecatoriei Anenii Noi a fost suspendata decizia nr.1007 din 26.12.2012 a Consiliului
satesc Hirbovat, raionul Anenii Noi cu privire la stabilirea taxelor locale pentru anul
2013 in privinta CAP Basarabia, pand la devenirea irevocabild a hotararii instantei
judecatoresti.



Sustine reclamantul ca, la data de 28.07.2015 a achitat penalitatea in suma de 9544
lei. Tnsa, totodatd a contestat penalitatea prin cererea prealabila din 28.07.2015. La
adresarea sa pentru primirea raspunsului la cererea prealabila, i S-a comunicat ca
contestatia sa a fost expediata la IFSP de Stat pentru solutionare.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 18.10.2015 a receptionat raspunsul cu nr.
26-15/2-12- 2050/8688, prin care i s-a refuzat in excluderea penalitatii calculate pana la
emiterea incheierii Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, care este irevocabila din 21.05.2015.

Remarca reclamantul ca Consiliului satesc Hirbovat nu a contestat incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 29.03.2013 in conditiile art. 181 CPC, prin ce s-ar fi
exprimat acordul cu aceasta suspendare atat a deciziei nr. 1007 din 26.12.2012, cat si a
platilor care rezultd din aceasta decizie.

Reitereaza reclamantul ca IFS rl. Anenii Noi nu a fost in drept de a calcula si aplica
penalitati pentru neachitarea sumei de 65000 lei, deoarece achitarea acesteia a fost
suspendata prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 29.03.2013, iar raspunsul IFPS
din 18.10.2015 este ilegal si urmeaza a fi anulat.

Solicita reclamantul recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului IFPS nr. 26-15/2-12-
2050/8688 din 15.07.2015, anularea penalitatii calculate ilegal si obligarea IFPS si
anuleze penalitatea calculata pana la data de 21.05.2015, data prin care a fost pronuntata
incheierea Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, care a devenit irevocabila.

Prin hotararea din 29 februarie 2016 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau, actiunea
a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de CAP ,,Basarabia” si a fost mentinuta hotararea din 29 februarie 2016 a judecatoriei
Riscani mun. Chisinau.

La data de 24 august 2016, avocatul Oleg Grosu, in interesele CAP ”Basarabia” a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au aplicat eronat
normele dreptului material si S-au expus asupra drepturilor unei persoane care nu a fost
antrenata in proces.

Sustine recurentul ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntatd la 05 iulie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 03
august 2016, 1nsa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
24 august 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Oleg Grosu, in interesele
CAP ”Basarabia”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Oleg Grosu, in interesele
CAP ”Basarabia”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa, din recursul
declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Oleg Grosu, in interesele CAP ”Basarabia”, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Oleg Grosu, in interesele
Cooperativei Agricole de Productie ”Basarabia” impotriva deciziei din 05 iulie 2016 a

Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



