Dosarul nr. 3ra-1556/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisindu (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol)

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Muntean impotriva deciziei din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de lon
Muntean Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea ordinului de concediere,
restabilirea 1n functia anterior detinuta, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la serviciu,

constata:

La data de 03 august 2015, lon Muntean s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova solicitand anularea ordinului nr.480 ef din 08 iulie
2015 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, restabilirea in functia de ofiter de investigatii al Sectiei nr. 1 a
Directiei ,,Sud” al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu incepind
cu 08 iulie 2015 pana la pronuntarea hotaririi.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din organele de politie, in temeiul ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.480 ef. din 08 iulie 2015, pentru actiuni manifestate prin abuz de calitate
oficiald, exprimatd prin utilizarea legitimatiei In scopul influentarii angajatilor
Serviciului Vamal de a nu-si onora obligatiunile de serviciu, prin ce a compromis
prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte.

Sustine reclamantul ca, conform art. 38 pct. 1) si 3) al Statului disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.502 din 09
iulie 2013, una din sarcinile anchetei de serviciu este examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor, cauzelor abaterilor disciplinare comise de
catre politisti si identificarea persoanelor vinovate si asigurarea aplicarii corecte a
legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoanda care a comis careva abateri
disciplinare sa fie sanctionata conform vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata
sa nu fie trasa la raspundere. In acest sens, specificd ci in ordin se reflecta situatia

1



de fapt, insa nu sunt mentionate inactiunile sale prin care ar fi fost realizat abuzul de
calitate oficiala. Atat in partea descriptiva, cat si in dispozitivul ordinului, paratul
invoca ca a avut obligatia de a se conduce in exercitarea atributiilor de serviciu de
legislatie, insa, nu se indica care atributii si obligatii au fost incalcate. A fost stopat
in timpul deplasarii cu automobilul personal, insa, nu era in exercitiul functiei.

Remarca reclamantul ca i se imputa incalcarea art.312 alin. (2) Cod vamal,
conform cdruia este interzisa imixtiunea In activitatea organelor vamale si a
colaboratorilor vamali sau exercitarea de influentd asupra lor in luarea de decizii sau
efectuarea de operatiuni vamale. Incilcarea acestor interdictii atrage sanctiunile
previzute de prezentul cod. In opinia sa, norma respectivi este inaplicabila, deoarece
nu a influentat angajatii serviciului vamal. Mai mult, nu este clar care atributii de
serviciu si care sarcini nu au fost exercitate Tn modul corespunzator, prin ce ar fi fost
realizat abuzul de serviciu si prin ce s-ar fi manifestat acest abuz, deoarece din actul
de sanctionare contestat, nu se disting.

Afirma reclamantul ca, In ordin Se mentioneaza ca ar fi ignorat prevederile
art. 28 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului. Insa, incetarea
serviciului in Politie precum si a contractului individual de munca poate avea loc
pentru astfel de incalcari in temeiul art.47 alin. (1) lit. 1) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pe cand, a fost concediat in temeiul art.47
alin. (1) lit. x) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Indica ca, paratul a ignorat prevederile pct. 58 subpct. 3) al Statutului
disciplinar al politistului, care stabileste, ca persoana in privinta careia se desfasoara
ancheta de serviciu este in drept, la finalizarea anchetei de serviciu, sa faca
cunostintd cu ordinul si materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind
secretul de stat si protectia datelor cu caracter personal.

Releva reclamantul ca, actul de sanctionare contestat i-a fost adus la
cunostintd de cdtre subdiviziunea unde a activat - Inspectoratul National de
Investigatii, pe cand materialele anchetei de serviciu se pastreazd in Serviciul
securitate interna si combatere a coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, care a si efectuat ancheta de serviciu, iar acest fapt confirma ca
nu a cunoscut despre finalizarea anchetei de serviciu. Careva scrisori prin care ar fi
fost informat despre finalizarea anchetei de serviciu precum si despre necesitatea de
a se prezenta in Serviciul de referinta pentru a lua cunostinta de materialele anchetei
de serviciu la o data si o ora stabilita, nu a fost informat. Neaducerea la cunostinta a
materialelor anchetei de serviciu la finalizare, in opinia sa, confirma lipsa acesteia.

Prin hotararea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Muntean impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea ordinului de concediere, restabilirea in functia
detinuta, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la serviciu.

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de lon Muntean si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 26 august 2016, lon Muntean a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si hotararii



din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat In mod eronat legea prin ce i-au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare au examinat arbitrar si unilateral
pricina, nu au luat in considerare argumentele sale, au apreciat critic circumstantele
invocate de el si au acordat prioritate circumstantelor prezentate si expuse de parat,
care, in opinia sa, sunt lipsite de suport probatoriu.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare in argumentarea solutiilor adoptate
indica ca in sedinta de judecata a fost constatat ca la momentul stoparii sale de catre
colaboratorii serviciului vamal, a prezentat legitimatia de serviciu si a incercat sa-i
determine sa-i permita sa se deplaseze fara a fi verificatd unitatea de transport,
rezultand din explicatiile angajatilor serviciului vamal Ruslan Rosca si Adrian
Gutium. Insa, instanta de fond si instanta de apel au ignorat faptul ci acestea sunt
persoane direct interesate in cazul dat. Nu a fost luat in considerare faptul, ca
explicatiile depuse de colaboratorii vamali au fost expuse intr-o forma simpla, fara
a fi preintampinati de raspundere in cazul depunerii unor declaratii vadit false. La
fel, s-a ignorat lipsa rapoartelor ale acelorasi angajati ai Serviciului Vamal. Insa, au
fost apreciate ca fiind probe ce confirma pozitia paratului si legalitatea actului
administrativ contestat.

Remarca cd, instantele ierarhic inferioare au confirmat si au interpretat pozitia
paratului, insa, nu au luat in considerare ca nu a fost informat despre finalizarea
anchetei de serviciu, deoarece careva confirmari in acest sens la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 iunie 2016, iar lon
Muntean a declarat recurs la data de 26 august 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Muntean, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Muntean, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lon Muntean.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Muntean impotriva deciziei
din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



