Dosarul nr.2ra-2269/16

prima instantd: I. Manascurta
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Iovu Tatiana in
interesele intreprinderii Individuale ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda,

in pricina civil la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Agroleon Consulting” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda privind incasarea datoriet,

cererea reconventionald a Intreprinderii Individuale ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi
Nadejda impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Agroleon Consulting” Societate cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flograin Group” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 aprilie 2016, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Tntreprinderea Individuala ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda
cu mentinerea hotaririi primei instante,

constata;:

La 21 martie 2013, TCS ,, Agroleon Consulting” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19 septembrie 2011 a Incheiat cu SRL
,,Flograin Goup” un contract de cesiune a creantelor sub nr. 6.

Potrivit contractului enuntat, SRL ,,Flograin Goup” i-a cesionat datoria de 284276, 56
lei. Datoria data, rezulta din contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010 incheiat
ntre 11 ,,Seletchi Nadejda” si SRL ,,Flograin Goup”.

Sustine ca potrivit actului de verificare semnat si stampilat din 30 septembrie 2010, pirita
II,,Seletchi Nadejda” a recunoscut datoria.



Totodata mentioneaza ca la 23 decembrie 2010 si 04 februarie 2013 au fost expediate n
adresa I ,,Seletchi Nadejda” reclamatii, prin care i s-a solicitat achitarea datoriei in suma de
284 276,56 lei, care au fost lasate fara raspuns si satisfacere.

Solicitd ICS ,,Agroleon Consulting” SRL incasarea de la iI ,,Seletchi Nadejda” si
Nadejda Seletchi in mod solidar a datoriei Tn marime de 284 276,56 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 8529 lei.

La 05 decembrie 2013, iI ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi au depus cerere
reconventionald impotriva ICS , Agroleon Consulting” SRL, intervenient accesoriu SRL
,,Flograin Group” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice (f.d. 58-61, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale I ,.Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi a indicat
ca despre contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, in care figureaza ca parti
SRL ,,Flograin Group” si iI ,,Seletchi Nadejda” si despre contractul de cesiune a creantei nr.
6 din 19 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,Flograin Group” si 1CS ,,Agroleon
Consulting” SRL, a aflat la momentul in care au facut cunostinta cu materialele pricinii date.

Sustine Nadejda Seletchi ca contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010 din
care rezulti datoria ce a fost cesionati in favoarea ICS ,,Agroleon Consulting” SRL, nu a fost
semnat de catre ea in calitate de director.

Reiesind din textul contractului de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, la rubrica
,rechizitele partilor” in calitate de director s1 semnatar al 11 ,,Seletchi Nadejda”, figureaza o
alta persoana si anume ,,Cotruta V.”. O astfel de persoana nu a fost imputernicita niciodata
de a reprezenta interesele Nadejdei Seletchi, ca administrator si nici de a incheia care-va acte
juridice.

Consideri II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda ci contractul de cesiune a datoriei
cit si contractul de vinzare-cumparare sunt ilegale si lovite de nulitate, fapt care atrage si
netemeinicia cerintelor inaintate de ICS ,,Agroleon Consulting” SRL.

Suplimentar invoca ca contractul de vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010 nu
determina concret care este obiectul acestuia si nici nu contine elementele necesare pentru
individualizarea marfii.

Solicita II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 3 din 31 mai 2010 incheiat intre SRL ,,Flograin Group” si i1, Seletchi
Nadejda” a contractului de cesiune a creantei nr. 6 din 19 septembrie 2011, incheiat intre SRL
,Flograin Group” si ics ,Agroleon Consulting” SRL si a actului de decontari reciproce intre
SRL ,,Flograin Group” si iI,,Seletchi Nadejda™ din 30 septembrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 septembrie 2014 actiunea a
fost admisa.

S-a incasat de la II ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda in mod solidar in beneficiul
1CS ,,Agroleon Consulting” SRL datoria in suma de 284 276,56 lei si cheltuieli de judecati
in suma de 11059 lei.

Actiunea reconventionald a fost respina, ca fiind neintemeiata (f.d. 143, 149-154).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 a fost admis apelul declarat de
catre 1T ,.Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi, casata hotirarea primei instante si emisd o
noud hotarare prin care:

Actiunea inaintata de citre ICS ,,Agroleon Consulting” SRL, a fost respinsa integral.
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Actiunea reconventionala inaintata de citre II ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi a
fost admisa.

Au fost declarate nule: contractul de vinzare cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, incheiat
intre SRL ,,Flograin Group” si iI ,, Seletchi Nadejda”; contractul de cesiune a creantei nr. 6
din 19 noiembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Flograin Group” si ics ,LAgroleon Consulting”
SRL; actul de decontari reciproce intre SRL ,,Flograin Group” si iI,,Seletchi Nadejda”.

S-a incasat din contul 1CS ,,Agroleon Consulting” SRL in beneficiul 1I ,,Seletchi
Nadejda” si Nadejda Seletchi cheltuielile de judecatd in suma de 2 000 lei.

S-a incasat din contul ICS ,,Agroleon Consulting” SRL in beneficiul statului suma de
4396,22 lei taxa de stat (f.d.192-199).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre ICS ,,Agroleon Consulting” SRL, casati decizia Curtii de Apel Chisinau din
24 martie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f.d. 24-30, vol. II).

Instanta de recurs a concluzionat ca Curtea de Apel a incalcat normele de drept
procedural si anume: dispozitivul deciziei instantei de apel redactat si anexat la materialele
pricinii nu corespunde cu dispozitivul actului judecatoresc pronuntat la 24 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre 11 ,,Seletchi Nadejda” si Nadejda Seletchi si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 26 septembrie 2014 (f.d. 52-60, vol. I1).

La 06 mai 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise (f.d.
61, vol. II).

La 18 iulie 2016, avocatul Iovu Tatiana in interesele II ,.Seletchi Nadejda” si Seletchi
Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 26 septembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii de baza si
admiterea cererii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata considera ca recursul declarat
la 18 iulie 2016, este depus in termen, dat fiind faptul ca la materialele pricinii nu sunt date
confirmative cind recurenta a receptionat copia deciziei contestate.

Tn motivarea recursului avocatul lovu Tatiana a invocat cd instantele ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material. Sustine recurenta ca contractul de vinzare-
cumparare nr. 3 din 31 mai 2010, care constituie obiectul contractului de cesiune a creantei
nr. 6 din 19 septembrie 2011, este unul ilegal, deoarece acordul ei nu s-a manifestat sub nicio
forma. Or, ea este administratorul si unicul fondator al II ,,Seletchi Nadejda”.

Verificind legalitatea actelor juridice contestate, Tn limitele invocate Tn cererea de recurs
depusi de avocatul Tovu Tatiana in interesele II ,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
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copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 23 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor, cererea
de recurs cu ingstiinfarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, intimatii NU au depus referintd, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civila, judecitorul raportor
verifica Incadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, avocatul Iovu Tatiana in interesele iI ,,Seletchi Nadejda™ si
Seletchi Nadejda in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaz prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6 parag. ]
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XIl).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii Tn
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de avocatul lovu
Tatiana in interesele 1I ,,Seletchi Nadejda” si Seletchi Nadejda, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Iovu Tatiana in interesele 1I ,,Seletchi Nadejda” si
Seletchi Nadejda, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea

Galina Stratulat



