Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rhc-106/16
Judecator: D. Dulghieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: 1. Corolevschi, I. Druta, L. Catan

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinind cererea de revizuire depusa de catre Sirbu Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania pentru
constructii si comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veliad-Com” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veliad-Com”
impotriva Companiei pentru constructii si comert ,,Moldagroconstructia” Societate
pe Actiuni cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, prin
care recursul, finaintat de Compania pentru constructii si  comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2015, a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 30 iulie 2012, SA ,,Moldagroconstructia” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Veliad-Com” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 10 februarie 2009, SA
»Moldagroconstructia” in calitate de beneficiar si SRL ,,Veliad-Com” in calitate
antreprenor, au incheiat contractul privind confectionarea si montarea utilajului de
pompare a cimentului la baza filialet CCC ,Moldagroconstructia" SA din or.
Straseni.

Mentioneaza ca pretul utilajului a fost determinat la suma de 59 000 lei si urma
a fi achitat in doua transe si anume: 50% in avans, iar restul sumei dupa finisarea
lucrarilor, conform pct. 2.1 si pct. 2.4 din contract.

Prin pct. 3.1 din contract, partile au convenit ca lucrarea sa fie executatd in
termen de pana la 23 februarie 2009.



A

La fel, SRL ,,Veliad-Com”, in calitate de antreprenor, a garantat functionarea
calitativd a instalatiei in termen de 6 luni de la data semnarii actului de predare -
primire a instalatiei (pct. 4.1).

Totodata, partile au prevazut ca in cadrul termenului de garantie, antreprenorul
va Inlatura neajunsurile din cont propriu, iar in cazul imposibilitdtii Tnlaturarii lor, va
restitui suma achitata in decurs de 10 zile calendaristice si va demonta instalatia.

Sustine cd, darea in exploatare a utilajului s-a realizat cu incalcarea termenului
stabilit, abia la 26 mai 2009. La data indicata, reclamanta nu a receptionat utilajul si
respectiv nu a semnat actul de predare-primire, deoarece la darea in exploatare,
comisia mixta constituita din reprezentantii ambelor parti contractante, a constatat un
sir de deficiente la examinarea si incercarea utilajului de pompare, care a fost
consemnate 1n lista deficientelor depistate. La fel, s-a mentionat ca dupa inlaturarea
neajunsurilor, comisia in mod repetat va proceda la predarea-primirea instalatiei.

Remarca cd, deoarece parata nu a Inldturat neajunsurile si nu a transmis utilajul
conform actului de predare-primire, SA ,,Moldagroconstructia”, dupa expirarea unui
termen de doi ani si sapte luni, prin reclamatia din 28 decembrie 2011, a reziliat
contractul si a solicitat restituirea avansului in suma de 29 500 lei, insa cerinta nu a
fost satisfacuta.

De asemenea, a mai invocat reclamanta ca in perioada anului 2009 a livrat SRL
,»Veliad-Com” ciment si i-a prestat servicii de incarcare si descarcare a cimentului si
de transport in valoare total de 193 486,81 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale
anexate la materialele pricinii.

Astfel, retine ca SRL ,,Veliad-Com” nu si-a onorat pe deplin obligatiunile de
plata pentru marfa livrata si serviciile prestate, acumuland o datorie in marime de 13
088,81 lei.

Prin urmare, solicita SA ,,Moldagroconstructia” incasarea din contul SRL
,Veliad-Com” a sumei de 42 588,81 lei cu titlu de datorie si compensarca
cheltuielilor de judecata.

La 12 octombrie 2012, SRL ,,Veliad-Com” a depus cerere reconventionalad
impotriva SA ,,Moldagroconstructia” cu privire la incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 decembriec 2014, a
fost primita in procedura actiunea reconventionala a SRL ,,Veliad-Com” impotriva
SA ,Moldagroconstructia” cu privire la incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ci la 10 februarie 2009 SRL
,»Veliad-Com” in calitate de antreprenor si SA ,,Moldagroconstructia” in calitate de
beneficiar, au incheiat contractul privind confectionarea s1 montarea utilajului de
pompare a cimentului.

Sustine ca potrivit pct. 2.1 al contractului, pretul utilajului a fost determinat la
suma de 59 000 lei si urma a fi achitat in doua etape, 50% in avans si 50% dupa
finisarea lucrarilor de montare a utilajului si dare in exploatare.

Mentioneaza ca SA ,,Moldagroconstructia” nu si-a onorat obligatia de a achita
suma de 29 500 lei, ce urma sa fie achitata dupa receptionarea lucrarii.

Solicita incasarea de la SA ,,Moldagroconstructia” in beneficiul SRL ,,Veliad-
Com” a sumei de 29 500 lei, care constituie 50% din pretul utilajului, stabilit
conform contractului din 10 februarie 2009 si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 decembrie 2014
fost dispusa efectuarea expertizei tehnice, procesul fiind suspendat panda la
prezentarea rezultatelor expertizei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iulie 2013, procesul
a fost reluat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014,
actiunea initiald a fost admisa partial si s-a incasat din contul SRL Veliad-Com” in
beneficiul SA ,,Moldagroconstructia” datoria in marime de 13 088,81 lei si taxa de
stat In marime de 392,66 lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata; Actiunea
reconventionala a  fost admisda si  s-a incasat din  contul = SA
»Moldagroconstructia” in beneficiul SRL ,,Veliad-Com” datoria in marime de 29
500 lei si taxa de stat n suma de 885 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldagroconstructia” si S-a mentinut hotararea primei instante.

La 26 august 2015, SA ,,Moldagroconstructia” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante In partea contestatd, cu emiterea In aceasta parte
a unei noi hotarari prin care sa fie admisa cerinta privind incasarea din contul SRL
,,Veliad-Com” a avansului in suma de 29 500 lei, ca urmare a rezilierii contractului
de antrepriza din 10 februarie 2009, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul
declarat de Compania pentru constructii si comert ,,Moldagroconstructia” Societate
pe Actiuni a fost recunoscut inadmisibil.

La 16 septembrie 2016, Sirbu Dumitru a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2015.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.
Considera revizuientul ca prin decizia contestatd i-au fost afectate drepturile. De
asemenea, invoca revizuientul ca despre existenta prezentului litigiu nu a cunoscut si
nefiind atras in proces, a fost in imposibilitate sa-si apere drepturile.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, dupd ce examineazd cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,,cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civild care poartd un caracter exhaustiv.

Din continutul cererii de revizuire rezulta ca revizuientul a invocat drept temei
de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.

in conformitate cu art. 449 lit. c) CPC, ,,Revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces”.



Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or
acestea comporta un caracter pur declarativ. Argumentul revizuientului precum ca
nefiind atras in proces a fost emisa o decizie prin care au fost afectate drepturile sale,
este unul neintemeiat. Avind in vedere litigiul in cauza, Colegiul constatd ca din
cererea de revizuire nu rezultd in ce masura si care drept al revizuientului a fost
afectat, avind in vedere ca Sirbu Dumitru nu este subiect al raportului juridic litigios.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca actele judecatoresti emise In
prezenta pricind civila, prin prisma art. 69 alin. (2) CPC, sunt inopozabile lui Sirbu
Dumitru.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avind in vedere ca argumentele invocate de revizuient Sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de revizuire depusd de Sirbu Dumitru
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sirbu Dumitru
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Compania pentru constructii si
comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Veliad-Com™ cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Veliad-Com” impotriva Companiei pentru constructii $i comert



»Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



