Dosarul nr. 3ra-1483 /16
prima instantd: N. Mazur
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General de
Politie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Leca
Tmpotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Victor Leca, fiind casata hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 29 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunti,

constata

La 14 ianuarie 2015, Victor Leca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci conform ordinului nr. 2 ,,ef” din
05 martie 2013, a fost numit prin transfer in functia de inspector a Batalionului nr. 2
a Brigazii de patrulare rutiera a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei.

Sustine reclamantul ca potrivit ordinului Inspectoratului General de Politie nr.
917 ,ef” din 31 decembrie 2015, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara cu
concedierea din politie, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. 1) lit. a), b), k), art.
28 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012, art. 17 lit. d) al Legii cu privire la prevenirea si combatereca
coruptiei nr. 90 din 25 aprilie 2008 pct.15 lit. a), i), j) al Codului de Etica si
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Deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006.

Indica reclamantul cd Inspectoratul General de Politie la emiterea ordinului de
concediere a invocat neindeplinirea actiunilor legale de documentarea a cazului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate la volan de catre cet. A. Triboi
la 17 decembrie 2015, nedenuntarea actelor de coruptie, neindeplinirea masurilor de
prevenire si combatere a faptelor de coruptie cu tolerarea lor, neinformarea
superiorilor s1 organelor competente despre actul de coruptie devenit cunoscut prin ce
a fost denigrata grav imaginea politiei.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca la 17 decembrie 2015, Tmpreuna cu
inspectorul Timotin Radu se aflau conform fisei de post pe traseul care duce in com
Vatra. De catre inspectorul Timotin Radu a fost stopat mijlocul de transport Mercedes
Sprinter cu numar de inmatriculare ST AZ 322. La un anumit moment reclamantul a
fost informat de inspectorul Timotin Radu ca sd urmeze mijlocul de transport
mentionat, ultimul urcind in acel mijloc de transport. Motivul urmarii mijlocului de
transport a fost necesitatea transmiterii acestuia unei alte persoane, deoarece
conducatorul aflat la volan avea miros de alcool si urma sa se legitimeze deoarece nu
dispunea de permis de conducere. La momentul ajungerii in preajma str. Balcani,
mun. Chisinau, de mijlocul de transport mentionat sa apropiat un automobil din care
au coborit angajatii Directiei Securitate Interna a SPIA al MAL

Considera reclamantul cd actele normative indicate in ordinul de aplicare a
sanctiunii privind concedierea sa nu au fost incalcate deoarece nu poate confirma si
nici infirma ce discutii a purtat inspectorul Timotin Radu cu conducatorul mijlocului
de transport. Totodata indica ca la 31 decembrie 2015, a fost informat despre ordinul
de aplicare a sanctiunii disciplinare, fara a se fine cont de faptul ca la acea data se
afla in concediu medical, fapt confirmat prin tabelele de evidenta a timpului de lucru
si certificatul de concediu medical.

Solicita Victor Leca anularea ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 917
,»ef” din 31 decembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatilor din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie
locotenent-major de politie Victor Leca, restabilirea in functie de inspector de
patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie, Tncasarea din contul Inspectoratului
General de Politie in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortata de la lucru
incepind cu 31 decembrie 2015 pina in ziua restabilirii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 29 februarie 2016, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata, fiind totodata modificata data concedierii lui
Leca Victor din 31 decembrie 2015 in 5 ianuarie 2016, cu achitarea salariului pentru
aceasta perioada (f.d. 77, 81-89).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Victor Leca, fiind casata hotérirea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 29 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii, a fost anulat ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 917 ,.ef” din 31
decembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie locotenent-
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major de politie Victor Leca, fiind restabilit Victor Leca in functie de inspector de
patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie, a fost incasat din contul Inspectoratului
General de Politie in beneficiul lui Victor Leca a salariului pentru absenta fortata de
la lucru incepind cu 31 decembrie 2015 pina la restabilirea in functie (f.d. 122-132).

La 18 august 2016, Inspectoratul General de Politie a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 18 august
2016, este depus in termen, deoarece conform copiei scrisori recurentul a receptionat
copia deciziel instantei de apel la 08 1ulie 2016.

Tn motivarea recursului Inspectoratul General de Politie a invocat ca instanta de
apel, a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.
Astfel recurentul sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Victor
Leca conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din prima instanta a
recunoscut faptul ca colegul sau la suspectat pe un conducator a unui mijloc de
transport ca se afla in stare de ebrietate si ca urmeaza sa il documenteze, pentru care
motiv a urcat la volanul mijlocului de transport si a plecat in mun. Chisinau. Indica
ca instanta de apel a adoptat decizia avind la baza ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie din 13 februarie 2016, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a lui Victor Leca, deoarece in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii.
Considera recurentul neintemeiata concluzia instantei de apel enuntate, deoarece prin
prisma ordonantei emise de procuror au fost examinate actiunile lui Victor Leca prin
prisma legislatiei penale si nu are tangenta cu aplicarea de cdtre angajator a sanctiunii
disciplinare.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 02 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Victor Leca cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

La 06 octombrie 2016 Victor Leca a depus referinta la cererea de recurs declarata
de Inspectoratul General de Politie prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Inspectoratul General de Politie, Tn cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General de Politie, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General de Politie, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



