dosarul nr. 2ra-2235/16

prima instanta: L. Gafton
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton,

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Eugeniu Drumea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugeniu
Drumea Tmpotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesoriu Evdochia Verdes,
Primdria or. Singera mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitdtii
contractului de vinzare-cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Valeriu Verdes, fiind casata hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu din 19 noiembrie 2014 cu emiterea unei noi hotdriri privind
respingerea actiunii,

constata

La 28 noiembrie 2013, Eugeniu Drumea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesoriu Evdochia Verdes, Primaria or.
Singera mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in decembrie 2002 a procurat de
la Verdes Valeriu terenul cu nr. cadastral 0111253.224 cu destinatie pentru
constructii, cu suprafata de 0,104 ha, situat pe str. M. Eminescu 24 s. Dobrogea mun.
Chisinau, pentru care a achitat 400 dolari SUA, pretul lotului fiind convenit de ambii
soti Verdes.

Dat fiind faptul ca, nu dispunea de buletin de identitate valabil, contractul de
vinzare-cumparare a fost incheiat verbal, urmind ca perfectarea notariala in scris sa
se efectueze dupa ce va obtine buletinul de identitate.

Sustine reclamantul ca, dovada a tranzactiei incheiate serveste recipisa intocmita
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si semnatd de Verdes Eudochia, din care rezulta ca aceasta a primit de la reclamant
suma de 400 dolari SUA pentru vinderea lotului de pamint lui Eugeniu Drumea .

Ulterior, la solicitarile sale cétre pirit de a perfecta contractul de vinzare-
cumparare in modul stabilit de lege, acesta s-a eschivat sub diferite motive, insa 1-a
asigurat ca va perfecta documentele ulterior, incurajindu-1 sa inceapa constructia casei
de locuit, ceea ce si s-a Intimplat, iar din anul 2003 reclamantul s-a angajat cu forte
proprii in edificarea unei case de locuit, in care locuieste pind la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Solicita Eugeniu Drumea recunoasterea valabitatii contractului de vinzare-
cumparare a terenului cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0,104 ha, nr.
cadastral 0111253.224 din str. M. Eminescu 24 satul Dobrogea mun. Chisindu,
radierea din Registru Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate a lui Valeriu Verdes
asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral 0111253.224, din str. M.
Eminescu 24 satul Dobrogea mun. Chisindu, inregistrarea dreptului sidu de
proprietatea asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral 0111253.224, din
str. M. Eminescu 24 satul Dobrogea mun. Chisinau, obligarea Organului Cadastral
Teritorial mun. Chisindu sd inregistrare in Registru bunurilor imobile modificarile
respective si Incasarea din contul lui Valeriu Verdes in beneficul sau a cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a
bunului imobil, teren cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral 0111253.224, din str. M.
Eminescu 24 satul Dobrogea mun. Chisinau, incheiat intre Drumea Eugeniu si1 Verdes
Valeriu in luna decembrie 2002. A fost dispusa inregistrarea pe numele lui Drumea
Eugeniu a dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr.
cadastral 0111253.224, din str. M. Eminescu 24 satul Dobrogea mun. Chisinau la
Organul Cadastral Teritorial mun. Chisindu cu radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Valeriu Verdes asupra terenului cu
suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral 0111253.224, din str. M. Eminescu 24 satul
Dobrogea mun. Chisindu. A fost respinsd ca fiind neintemeiata pretentia privind
obligarea Organului Cadastral Teritorial mun. Chisinau sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile modificarile respective (f.d. 95-96, Vol. I, 146-151, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Valeriu Verdes, fiind casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 19 noiembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata (f.d. 207-212, Vol. I).

La 24 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 213, Vol. I).

La 01 august 2016, Eugeniu Drumea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,



deoarece conform cererii recurent a luat cunostinta cu materialele dosarului, inclusiv
si cu decizia instantei de apel la 14 iulie 2016 (f.d. 218, Vol. I) .

Recurentul, Eugeniu Drumea, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios. Astfel recurentul sustine ca cererea de
apel a fost depusa tardiv de catre Valeriu Verdes, iar prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2015 a fost repusa in termen cererea de apel, fard a fi
indicat un motiv de imposibilitate de a depune cererea de apel in termenii stabiliti de
lege.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 19 august 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Valeriu
Verdes, Evdochia Verdes si Primaria or. Singera mun. Chisinau cererea de recurs, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 septembrie 2016 Valeriu Verdes prin intermediul avocatului sau Marian
Babara a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil.

Pind la examinarea pricinii, Primaria or. Singera mun. Chisindu §i intervenientul
accesoriu Evdochia Verdes nu a depus referintd la cererea de recurs declaratd de
Eugeniu Drumea, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul depus.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel din 28
octombrie 2015 si a deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2016 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca in decembrie 2002 intre Eugeniu Drumea si
Evdochia Verdes a fost intocmitd o recipisa, potrivit caruia Eugeniu Drumea a
procurat de la Verdes Valeriu teren cu destinatie pentru constructii, la pretul de 400
dolari SUA (f.d. 22, Vol. I).

La 28 noiembrie 2013, Eugeniu Drumea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Verdes, intervenienti accesoriu Evdochia Verdes, Primaria or.
Singera mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-
cumpadrare, inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotarirea din
19 noiembrie 2014 a admis actiunea.

La 30 decembrie 2014, Valeriu Verdes prin intermediul avocatului sau Marian
Babara a depus cerere de apel nemotivata, iar la 23 martie 2016 cererea de apel
motivata Tmpotriva hotaririi primei instantei (f.d. 103, Vol. I).

Tntre timp la 28 octombrie 2015, Valeriu Verdes prin intermediul avocatului sau
stagiar Angela Zlotea a depus cerere de repunere in termen a apelului (f.d. 138, Vol.

).

In aceiasi zi, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 a
fost admisa cererea Tnaintata de Valeriu Verdes prin intermediul avocatului sau stagiar
Angela Zlotea de repunere in termenul de declarare a apelului, fiind repus Valeriu
Verdes in termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014, pricina fiind remisa in prima instantda pentru
intocmirea hotaririi integrale (f.d. 141-144, Vol. I).

Ca urmare, prin decizia instantei de apel din 20 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Valeriu Verdes, fiind casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 19 noiembrie 2014 si adoptatd o noua hotarire privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

Depunand recursul impotriva deciziei instantei de apel din 20 aprilie 2016,
Eugeniu Drumea a invocat dezacordul si cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28
octombrie 2015 cu privire la repunerea apelului in termen, cererea de apel fiind repusa
n termen.

Ca temei de repunere in termen a apelului instanta a retinut lipsa confirmarii
faptului ca hotararea judecdtoreasca a fost adusa la cunostinta apelantului Valeriu
Verdes, care nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii, precum si faptul
ca Valeriu Verdes in perioada examindrii in fond a cauzei si la pronuntarca
dispozitivului hotararii respective a fost plecat peste hotarele tarii.

Verificand legalitatea actelor contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia cu privire latemeinicia
cererii de repunere a apelului in termen a fost datd de catre instanta de apel fara
elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si invocarile aduse de parti.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. b) Codul de proceduri civila, participantii
la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun
cerere de apel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd cd termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, iar repunerea in termen se face de catre instanta de judecata
in conditiile prevazute de lege.

Contrar normelor legale enuntate, la 30 decembrie 2014 Valeriu Verdes prin
intermediul avocatului sau Marian Babara a declarat apel nemotivat Tmpotriva
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hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014, adica dupa
expirarea termenului de 30 de zile, iar cererea privind repunerea in termen a fost
depusa aproximativ peste un an la 28 octombrie 2015 (f.d. 103, Vol. I).

Tn sustinerea opiniei enuntate si prin prisma prevederilor mentionate mai sus se
va retine cd, examinand cererea de repunere in termen a apelului si retindnd ca motive
intemeiate, faptul ca Valeriu Verdes nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotararii, precum si faptul ca Valeriu Verdes in perioada examinarii in fond a cauzei
si la pronuntarea dispozitivului hotararii respective a fost plecat peste hotarele tarii,
instanta de apel a trecut cu vederea argumentul lui Eugeniu Drumea si a
reprezentantului sau Ion Ciofu care au solicitat respingerea cererii respective,
invocand ca Valeriu Verdes si avocatul sau Marian Babara au avut la cunostinta
despre examinarea prezentei pricini fiind legal citati in prima instantd pentru
examinarea pricinii, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
pricinii (f. d. 34, 42, 49,82-83).

Mai mult decit atit, instanta de recurs mentioneaza cda Valeriu Verdes nu a
prezentat acte, care ar confirma cd a fost plecat peste hotare si nu a avut posibilitate
de a depus cererea de apel in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca atit Valeriu Verdes cit avocatul sdu Marian Babara
fiind familiarizati cu cererea de chemare in judecatd si cunoscind faptul punerii pe
rol a prezentei pricini $i examindrii acesteia, urmau de a se folosi cu bund-credinta de
drepturile sale procedurale. Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.
Buna-credintd prezumd ca partea, este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Or in conformitate cu art. 56, al. (3) CPC RM, participantii la proces sint obligati
s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca omiterea unor asemenea aspecte de catre
instanta de apel, indica la examinarea unilaterald a pricinii, precum si examinarea
superficiald a cererii cu privire la repunerea apelului in termen, or repunerea in
termenul de prescriptie este un beneficiu acordat de lege titularului dreptului la
actiune, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibila
doar in cazurile in care depasirea termenului de prescriptie se datoreaza unor cauze
temeinic justificate, neimputabile titularului dreptului material la actiune.

Or, in conformitate cu art. 26 alin. (1) si (4) Codul de procedura civila, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.



Erorile judiciare admise de instanta de apel in ordine de recurs nu este posibil de
reparat.

in circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel 1n
contradictie cu normele de drept procedural a dispus repunerea apelului in termen si
a purces la examinarea acestuia Tn fond.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate in ordine de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 si decizia instantei de apel din 20 aprilie
2016 si de a restitui pricina la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata
de la faza solutionarii chestiunii privind primirea cererii de apel.

La rejudecare urmeaza de tinut cont de cele expuse si rejudecind pricina sa emita
o hotarire legala si intemeiata, respectind dreptul partilor la un proces echitabil..

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul depus de Eugeniu Drumea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 si Tncheierea
Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu Verdes,
intervenienti accesoriu Evdochia Verdes, Primaria or. Singera mun. Chisindu cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, inregistrarea
dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata de
la faza solutionarii chestiunii privind primirea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



