Dosarul nr. 3ra-1402 /16
prima instantd: N. Rusu
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic si Oleg
Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Miriamplast &Co” ,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti, fiind
casata hotarirea Judecatoriei Hincesti din 25 septembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii,

constata

La 05 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza deciziei de initiere a
controlului fiscal nr. 2628 din 24 februarie 2014 a fost efectuat controlul fiscal prin
verificarea documentara totald la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast
&Co” privind corectitudinea calcularii si pletitudinea virarii la buget a impozitelor si
taxelor pentru perioada 01 septembrie 2010- 31 decembrie 2013 si impozitelor pe
venit din activitatea de Intreprinzator pentru perioada de gestiune a anilor 2010,2011
s12012.

Sustine, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” cd in urma
verificarii, a fost intocmit actul nr. 1-5-665690 si nr. 3-532919 din 13 mai 2014.

Tn baza actelor sus enuntate si a dezacordului la actul de control la 30 mai 2014
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a emis decizia nr. 264 pentru
incalcarea legislatiei fiscale.

Considerd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” ca decizia
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Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 264 din 30 mai 2014 este ilegala,
neintemeiata si necesar de a fi anulata ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Astfel indicd ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti la emiterea
deciziei nr. 264 din 30 mai 2014, la stabilirea sanctiunilor fiscale si amenzilor nu a
tinut cont de declaratia corectata pentru luna mai 2012. Aceasta declaratie corectata a
fost prezentatd la 15 februarie 2014, prin care s-a adaugat procurarea efectuata de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SMC Materiale de constructii” conform facturii
fiscale FV 8264484 din 14 mai 2012 in valoare de 48620,60 lei, inclusiv TVA
8103,43 leil.

De asemenea sustine reclamantul ca la efectuarea controlului nu a fost tinut cont
de actul de control nr. 3-517961 din 28 decembrie 2012 in baza caruia s-a stabilit ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”a procurat servicii de transport
auto in luna august 2012 de la Intreprinderea Mixta “RI & I1Z” Societate cu
Raspundere Limitata, in suma totala de 231 763,50, inclusiv TVA 38 627,25 lei
conform facturii fiscale FB 2080436 din 01 august 2012, iar Societatea cu Raspundere
Limitata , Miriamplast &Co” livreaza la 02 si 10 noiembrie 2012 materiale in aceiasi
suma conform facturilor fiscale JB1661826/1661817.

Reclamantul mentioneaza ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti la
emiterea deciziei nr. 264 din 30 mai 2014 neintemeiat a calculat pentru persoana fizica
Golban Stanislav pentru perioada martie-decembrie 2013 impozitul pe venit de la
salariul minim in marime de 1400 lei, stabilit pentru anul 2013 in baza Hotaririi
Guvernului nr.165 din 09 martie 2010.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” a recunoaste
ilegala decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 264 din 30 mai
2014, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 264 din
30 mai 2014 asupra cazului de incalcare fiscald comisd de Societatea cu Raspundere
Limitata , Miriamplast &Co”.

La 24 decembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”
a depus cerere de completare a actiunii (f.d. 92-97).

In motivarea actiunii Societatea cu Raspundere Limitata ,, Miriamplast &Co” a
indicat cd potrivit deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr. 264
din 30 mai 2014 a fost decis Tn privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,Miriamplast &Co” de a micsora venitul impozabil, de a micsora pierderile fiscale,
de a majora venitul impozabil, de a calcula la buget impozite si taxe depistate la
control, de a Incasa la buget sumele impozitelor, taxelor, si altor plati obligatorii, de
a aplica pentru incalcari fiscale amenzi §i majorari de intirziere.

Sustine reclamantul ca la baza deciziei emise, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti a considerat nuld si a exclus de la decontarea cu bugetul factura
fiscald nr. FB nr. 2080436 din 01 august 2012 a Intreprinderii Mixte "RI & 1Z”
Societate cu Raspundere Limitata, pentru servicii de transport in valoare totala de 231
763,50 lei, inclusiv TVA in suma de 38 627,25.

Drept motiv a neacceptarii si a excluderii de la decontarea cu bugetul a acestei
facturi fiscale, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a invocat ca tranzactia
ce sta la baza facturii fiscale FB nr. 2080436 din 01 august 2012 ar fi fost declarata
tranzactie fictiva de catre conducitorul Intreprinderii Mixte ”RI & IZ” Societate cu
Raspundere Limitata si drept rezultat s-ar fi diminuat de catre Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” calculul TVA aferent bugetului in luna
august 2012 cu suma de 38 627,25 lei.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Miriamplast &Co” considera necesar de a
fi anulate pct. 1, 2, 3, 4, 5, 6 lit. @), b), c), e) ale deciziei nr. 264 din 30 mai 2014, ca
fiind contrare prevederilor legii, Tntrucit neintemeiat s-a exclus de la decontarea cu
bugetul factura fiscala nr. FB nr. 2080436 din 01 august 2012, deoarece subiectul
impozabil are dreptul la trecerea in cont a T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi
achitatd pe valorile materiale, serviciile procurate daca dispune de factura fiscala la
valorile materiale, serviciile procurate pe care a fost achitata ori urmeaza a fi achitata
T.V.A.

Considera Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” ca a fost in
drept de a trece in cont suma TV A calculata in baza facturii fiscale nr. FB nr. 2080436
din 01 august 2012, intrucit nici la momentul incheierii tranzactiei, nici ulterior pe
parcursul perioadei de executare a acesteia nu existau careva premize, care sa
impiedice acest fapt. Intreprinderea Mixtd “RI & IZ” Societate cu Riaspundere
Limitata definea calitate de platitor TVA, calitate mentinuta pind la data anuldrii
acestuia n calitate de subiect al impuneri TVA in baza actului Inspectoratului Fiscal
de Stat Soroca nr. 3-497531 din 16 noiembrie 2012.

Relevi reclamantul ci declaratia directorului Intreprinderii Mixte ”RI & 1Z”
Societate cu Raspundere Limitatda nu poate servi temei de a declara fictiva factura
fiscala nr. FB nr. 2080436 din 01 august 2012, deoarece in vederea combaterii
declaratiilor Societatea cu Radspundere Limitatda ,Miriamplast &Co” a prezentat
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti actele juridice confirmative ca
tranzactia respectiva a avut loc si anume prin factura fiscala enuntata mai sus.

Reclamantul sustine ca factura fiscala nr. FB 2080436 din 01 august 2012,
inclusiv si contractul, care sta la baza acesteia sunt acte juridice valabile si perfect
legale, care nu au fost declarate fictive, si nici anulate prin hotarire a instantei de
judecata.

Totodata Societatea cu Raspundere Limitatd ,Miriamplast &Co” considera
necesar de a fi anulat punctul 6 lit. d), g), h), i), j) a deciziei nr. 264 din 30 mai 2014,
ca fiind contrare prevederilor legii, intrucit Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti neintemeiat a apreciat ca lui Stanislav Golban urma sa-i fie calculat salariu
pe perioada de martie 2013 - februarie 2014, deoarece Golban Stanislav nu este
fondator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”, insa detine in
proprietate comuna in devalmasie cota de participare, detinuta de sotia sa in aceasta
intreprindere.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,Miriamplast &Co” declararea ca
fiind ilegala si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr.
264 din 30 mai 2014 asupra cazului de incélcare fiscala comisa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 25 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa declararea ca fiind nula a deciziei nr. 264 din 30 mai 2014 emisa
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti asupra cazului de incélcare a
legislatiei de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” (f.d. 167,
171-173).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost admis apelul
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declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti, casatd hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 25 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii (f.d. 198-208).

La 18 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 209).

La 19 iulie 2016 prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Miriamplast &Co” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 19 iulie
2016, este depus Tn termen, deoarece conform copiei plicului recurentul a receptionat
copia deciziel instantei de apel la 19 mai 2016 (f.d. 213).

Tn motivarea recursului Societatea cu Rispundere Limitata ,,Miriamplast &Co”
a invocat ca instanta de apel, a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor
importante a cauzei. Astfel recurentul sustine ca a trecut in cont suma TV A calculata
conform facturii fiscale nr. 2080436 din 01 august 2012 conform prevederilor Codului
Fiscal. Releva ci declaratia directorului Intreprinderii Mixte ”RI & 1Z” Societate cu
Raspundere Limitata nu poate servi temei de a declara fictiva factura fiscala nr. FB
nr. 2080436 din 01 august 2012, deoarece in vederea combaterii declaratiilor
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” a prezentat Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti actele juridice confirmative ca tranzactia respectiva
a avut loc si anume prin factura fiscald enuntatd mai sus.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 17 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti cererea de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei

La 19 septembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a depus
referintd la cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Miriamplast &Co” prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, sa admita recursul, si caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de



apel n toate cazurile n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal nr. 2628 din 24 februarie 2014 a fost efectuat controlul fiscal prin verificarea
documentara totald la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” privind
corectitudinea calcularii si pletitudinea virarii la buget a impozitelor si taxelor pentru
perioada 01 septembrie 2010- 31 decembrie 2013 si impozitelor pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru perioada de gestiune a anilor 2010,2011 si1 2012,
n rezultatul caruia a fost intocmit actul de control nr. 665690 din 13 mai 2014 (f.d.49-
52).

Conform actului de control nr. 665690 din 13 mai 2014 s-a constatat
necalcularea si neachitarea TVA aferent bugetului in suma de 46732 lei, contrar
prevederilor art.8 alin.(2) lit. c¢) s1 €) din Codul Fiscal de la diminuarea calculului TVA
aferent bugetului pentru urmatoarele perioade fiscale: L/05/2012 cu suma de 340 lei;
L/06/2012 cu suma de 3646 lei; L/07/2012 cu suma de 4118 lei si in L/08/2012 cu
suma de 38628 lei; prezentarea declaratiilor privind TVA cu date neveridice pentru
perioadele fiscale: L/05/2012; L/06/2012; L/07/2012 s1 pentru L/08/2012 prin ce s-a
incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul Fiscal, Majorarea venitului
Impozabil aferent perioadei de gestiune a anului 2011 cu 719 lei, contrar prevederilor
art.8 alin.(2) lit. d) din Codul Fiscal; Majorarea pierderilor fiscale aferent perioadei
de gestiune a anului 2012 cu 305216 lei, contrar prevederilor art.8 alin. (2) lit. d) din
Codul Fiscal; Prezentarea declaratiilor VEN-08 pentru perioada fiscald anul 2011 si
anul 2012 cu date eronate prin ce s-a incalcat prevederile art.8 alin.(2) lit. ¢), d) din
Codul Fiscal; Prezentarea darilor de seama IRV 09 cu date neveridice pentru perioada
fiscala a lunilor: 02/2011, 03/2011, 04/2011; 03/2013 - 12/2013 contrar prevederilor
art. 8 alin.(2) lit. ¢), d) din Codul Fiscal; Diminuarea calculului impozitului pe venit
din salariu in suma totala de 236,16 lei pentru perioadele fiscale: luna a 02/2011 cu
suma de 77,56 lei, luna 03/2011 cu suma de 32 lei, luna 04/2011 cu suma de 126,60
lei contrar prevederilor art. 8 alin.2 lit. ¢), e) din Codul Fiscal; Eschivarea de la calcul
a impozitului pe venit din salariu in suma totala de 980 lei contrar prevederilor art.8
alin.2 lit. ¢), ) din Codul Fiscal; Prezentarea de cétre contribuabil la Inspectoratul
Fiscal de Stat a notei de informare privind impozitul pe venit retinut din salariile
lucratorilor pentru anul 2011 cu reflectarea gresita in rindul 10 informatia cu privire
la codul fiscal (2006020034396) prin ce s-a incalcat prevederile art. 92 alin.(3) a din
Codul Fiscal; Diminuarea taxei pentru amenajarea teritoriului in marime de 75 lei
pentru tr. 11-1V a anului 2013, contrar prevederilor anexei art.8 alin. 2 lit. c), e) din
Codul Fiscal; Contrar prevederilor Legii cu privire la Bugetul Asigurarilor Sociale de
Stat pentru anul 2013 nu a calculat contributii de asigurari sociale de stat obligatorii
in suma totalda de 3220 lei si contributii individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii datoratd de salariatii angajati in sumd totald de 840 lei; Contrar
prevederilor Legii ,,Fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald” pentru
anul 2013 nu a calculat prime de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma
de 980 lei; Contrar prevederilor pct.5 art. 10 al Legii nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenorial si intreprinderi, a fost efectuat decontare in numerar in suma
ce depdseste cumulativ 100 000 lei lunar. Suma cumulativa a depasirii, constituind
203779,38 lei; Admiterea restantei fatd de bugetul public national care la 08 mai 2014
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constituia suma de 28 776,04 lei la plati de baza si 70,40 lei la penalitati, contrar
prevederilor art.8 alin. 2 lit. e) din Codul Fiscal (f.d. 49-52).

Colegiul retine ca in urma controalelor fiscale si a actului de control mentionat
supra, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a intocmit decizia nr. 264 din
30 mai 2014 prin care s-a decis a calcula la buget impozite, contributii si taxe iar
pentru incalcarile si abaterile admise a aplica sanctiuni (f.d. 4-6).

La 30 iunie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” nefiind
de acord cu decizia respectivd a depus contestatia nr. 03, care prin decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr.330 din 29 iulie 2014 a fost
satisfacuta partial si astfel s-a modificat decizia nr. 264 din 30 mai 2014 in partea
decizionala dupa cum urmeaza: punctul 4 lit. a) — a fost modificat textul ,,TVA in
suma de 54 362 lei” cu textul “TVA in suma de 46258 lei”; punctul 5 lit. a) — a fost
modificat textul ,,TVA in suma de 54362 lei” cu textul ,,TVA in suma de 46258 le1”;
punctul 6 lit. ¢) — a fost modificat textul ,,in suma totala de 46 732 lei se sanctioneaza
cu amenda in marime de 14 020 lei (46 732 lei x 30%)” cu textul ,,in suma totala de
38 628 lei se sanctioneaza cu amenda in marime de 11 588,40 lei (38 628 lei x 30%)”;
punctul 6 lit. €) — a fost modificat textul ,,in marime de 8953,65 lei” cu textul ,,in
marime de 8338,04 lei”.

La 29 august 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” a
depus contestatia nr. 04 impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti nr. 264 din 30 mai 2014 si deciziei nr. 330 din 29 iulie 2014 in partea ce tine
de calcularea TVA 1n suma de 46 258 lei aferent tranzactiilor efectuate cu
Intreprinderea Mixta ,,RI & 1Z” Societate cu Raspundere Limitatd, calcularea si
retinerea impozitului pe venit Tn suma de 980 lei, contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii in suma de 3220 lei si contributiilor sociale individuale in suma de
8840 lei, contributiilor de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma de 980
lei de la salariul minim garantat ce urma a fi calculat salariatului intreprinderii pentru
perioada martie - decembrie 2013, precum si cu sanctiunile aplicate aferente
incalcarilor fiscale constatate.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nr.318 din 03
octombrie 2014 contestatia depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Miriamplast &Co” a fost respinsa, iar decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti nr.264 din 30 mai 2014 asupra cazului de incalcare fiscald a fost
modificata dupa cum urmeaza: pct.4 lit. b) impozitul pe venit din salariu in suma de
966 lei; pct.5 lit. b) impozitul pe venit din salariu in suma de 966 lei; la pct.6 lit. T)
din partea decisiva suma de ,,980 lei” a fost modificata cu suma de 966 lei; l1a pct.6
lit. h) din partea decisiva suma contributiilor de asistentd medicala ,,980 lei” si amenda
de ,.,980 lei” a fost modificata cu,,966 lei”.

Totodata in cadrul controlului fiscal efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti prin metoda verificarii totale privind corectitudinea calcularii si
plenitudinea virarii la buget a impozitelor si taxelor pentru perioada 01 septembrie
2010- 31decembrie 2013 si impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator pentru
perioada de gestiune a anilor 2010-2012, s-a constatat incalcarea prevederilor art.8
alin.2 lit. ¢), lit. ) din Codul fiscal ce se exprima prin diminuarea calculului TVA
aferent bugetului in luna august 2012 cu suma de 38 627,25 lei aferent tranzactiilor
efectuate cu Intreprinderea Mixta ,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitata.

6



La 05 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”
beneficiind de drepturile acordate de normele de drept a contestat in instanta de
judecata in ordinea contenciosului administrativ decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Hincesti nr. 264 din 30 mai 2014.

Judecind pricina, prin hotarirea primei instante din 25 septembrie 2015 actiunea
a fost admisa integral.

Instanta de apel prin decizia din 24 martie 2016 a casat hotararea primei instante
si a emis o0 noud hotarare privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Colegiul considera eronatd concluzia instantei judecdtoresti referitor la
legalitatea deciziei adoptate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti,
deoarece deriva din examinarea superficiala a imprejurarilor ce permit constatarea
existentei sau lipsei temeiurilor respective.

Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are drept
scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o altd persoana
supusd controlului, care se efectueaza la locurile afldrii acestora de catre functionarii
fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu atributii de
administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani supusi
controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afla la domiciliu, in alte
cazuri c¢ind nu existd conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu Tntocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii
scrise a conducerii organului care exercita controlul. Necesitatea efectuarii verificarii
prin contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a
avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se
determina, de sine statator, de catre functionarul fiscal sau alta persoana cu functie de
raspundere care efectueaza controlul.

Conform art. 216 alin. (5)-(8) Cod fiscal, la finalizarea controlului fiscal la fata
locului, se intocmeste un act de control fiscal. La posturile fiscale, actul de control
fiscal se va intocmi numai in caz de depistare a incalcirii legislatiei fiscale. In cazul
depistarii vreunei incalcari fiscale, organul care exercitd controlul ia decizia
corespunzatoare.

Prin derogare de la prevederile prezentului alineat, dacd incalcarea fiscald se
depisteaza de catre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia
respectiva se emite de organul fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin.
(2). Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta
persoana cu functie de raspundere a organului care exercita controlul, in care se
consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact
incdlcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioadd fiscald in parte,
specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea. Controlul fiscal la fata locului, cu
exceptia controlului fiscal prin metoda verificarii operative, asupra filialelor,
sucursalelor si/sau reprezentantelor contribuabilului, initiat de organul fiscal, se
organizeaza si se efectueaza de catre inspectoratul fiscal de stat in a carui raza de
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deservire se afla contribuabilul care le-a instituit, cu participarea inspectoratului fiscal
de stat Tn a carui razd de deservire se afla filiala, sucursala si/sau reprezentanta.
Contribuabilul, inclusive prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al
sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului,
s participe la efectuarea lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul
dezacordului. Tn caz de dezacord, el este obligat si prezinte in scris, in termen de pina
la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexind documentele de rigoare.

Analizand materialele dosarului indreptate spre examinare instantei de recurs i
tinind cont de afirmatiile recurentului, invocate in cererea de recurs, Colegiul constata
ca unul din actele de control care a stat la baza emiterii deciziei de sanctionare a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” si indicate in decizia contestata
lipseste, fapt ce duce la imposibilitatea solutionarii temeiniciei respingerii actiunii
Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co”.

Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului a fost prezentat doar actul de
control: nr. 665690 din 13 mai 2014 intocmit in baza deciziei de initiere a controlului
nr. 2628 din 24 februarie 2014 (f.d. 49-52).

Pe cind, actul de control nr. 3-532919 indicat in decizia contestata fara data, care
la fel a stat la baza emiterii deciziei organului fiscal nu este anexat la dosar.

Respectiv, instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului ca Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti a prezentat probe suficiente intru confirmarea
incalcarilor depistate in urma controlului fiscal si reflectate in decizia nr. 264 din 30
mai 2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei.

Ori, instanta de recurs nu poate aprecia valoarea juridicd si continutul unui act
administrativ bazindu-se doar pe declaratiile organului fiscal si confirmate de céatre
instanta de apel la judecarea pricinii.

Totodata Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ci la 01 iunie 2012 Intreprinderea Mixti ,RI & 1Z”
Societate cu Raspundere Limitata a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata
,2Miriamplast &Co” contract privind transportul rutier de marfuri nr. 420 (f.d. 54-55).

La 01 august 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” a
emis factura fiscald nr. FB 2080436, potrivit ciruia a achitat Intreprinderii Mixte ,,RI
& 177 Societate cu Raspundere Limitata pentru serviciile de transport suma de 193
136 lei inclusiv si TVA 38 627 lei (f.d. 56).

In rezultatul efectudrii controlului fiscal la Societatea cu Raspundere Limitati
,Miriamplast &Co” privind respectarea legislatiei fiscale, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Hincesti a indicat ca factura fiscala nr. FB 2080436 din 01 august 2012 a
fost declarati tranzactie fictivi, in baza declaratiilor administratorului Intreprinderii
Mixte ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitata depuse la Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Soroca.

Astfel instanta de recurs constati ca la 16 noiembrie 2012 administratorul
Intreprinderii Mixte ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere in
adresa Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Soroca, indicind asupra faptului ca in
perioada absentei sale 20 august 2012 — 01 octombrie 2012 au fost utilizate un numar
de facturi fiscale prin care si factura fiscala nr. FB 2080436 din 01 august 2012 la
efectuarea livrarilor, In legatura cu care solicitd ca aceste sa fie declarate nule, iar
intreprinderea sa fie anulata la platitor de TVA din 01 august 2012 (f.d.43-44).
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In aceiasi zi la 16 noiembrie 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca
a emis actul de control nr. 3-497531 prin care a stabilit cd administratorul
intreprinderii Mixte ,,RI & 1Z” Societate cu Raspundere Limitata declara un numar
de facturi, printre care si factura fiscala nr. FB 2080436 din 01 august 2012 tranzactii
fictive, iar conform 113 alin. (1) Cod fiscal, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Soroca la cererea contribuabilului este in drept sd anuleze inregistrarea subiectului
impunerii cu TVA (f.d. 40-42).

In contextul celor enuntate mai sus, instanta de recurs indici ca declaratiile
administratorului Intreprinderii Mixte ,,RI & 1Z” Societate cu Raspundere Limitati
nu constituie temei de a considera factura fiscala nr. FB 2080436 din 01 august 2012
drept tranzactie fictiva, or la materialele pricinii nu sunt prezentate probe care ar
confirma anularea acesteia prin hotarire a instantei de judecata, fapt prevazut de art.
216 alin. (2) Cod civil actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod
(nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de
prezentul cod, de cétre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Mai mult decit atit este de mentionat ca factura fiscala nr. FB 2080436 din 01
august 2012 este semnata si stampilata de persoana care invoca nulitatea ei $i anume
de administratorul Intreprinderii Mixte ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitatd
Igor Rotaru.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La fel instanta de apel nu a dat apreciere asupra faptului ca factura fiscala nr.
FB 2080436 din 01 august 2012 a fost supusa anterior controlului fiscal prin
contrapunere efectuat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti in rezultatul
caruia a fost intocmit actul de controlul nr. 3-517961 din 28 decembrie 2012.

Astfel potrivit actului enuntat s-a stabilit ca Societatea cu Raspundere Limitata
,2Miriamplast &Co” a procurat servicii de transport in luna august 2012 de la
Intreprinderea Mixti ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitata conform facturii
fiscale nr. FB 2080436 in suma de 231 763,50 lei, inclusiv TVA 38 627,25 si
contractului privind transportul rutier de marfuri nr. 420 din 01 iunie 2012.

Concomitent Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” a livrat in
adresa intreprinderii Mixte ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitata marfuri in
in suma de 231 763,500 lei conform facturilor fiscale nr. JB 1661826 din 02 noiembrie
2012 sinr. JB 1661827 din 10 noiembrie 2012 (f.d. 104-105).

Respectiv in cadrul controlului din 28 decembrie 2012 nu au fost constate careva
incalcari referitor la trecerea in cont a TVA prin factura fiscald nr. FB 2080436 din
01 august 2012.

In circumstantele enuntate, instanta de apel urmeazi si supunid examinarii
efectuarea repetata la 24 februarie 2014 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Hincesti a controlului fiscal asupra acelorasi impozite si taxe pentru perioada fiscala
care a fost anterior supusa controlului la 28 decembrie 2012, or conform art. 214 alin.
(8) Cod fiscal se interzice efectuarea repetata a controalelor fiscale la fata locului
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asupra unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care anterior a fost
supusa controlului, cu exceptia cazurilor cind efectuarea controlului fiscal repetat se
impune de reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, f{ine de auditul activitatii
organului fiscal de catre organul ierarhic superior, de activitatea posturilor fiscale sau
de depistarea, dupa efectuarea controlului, a unor semne de incalcari fiscale, cind
aceasta este o verificare prin contrapunere, cind controlul se efectueaza la solicitarca
organelor de drept si a celor specificate la art.131 alin.(5), cind necesitatea a aparut in
urma examindrii cazului cu privire la incalcarea legislatiei fiscale sau in urma
examinarii contestatiei. Drept temei pentru efectuarea controlului fiscal repetat la fata
locului, in legaturd cu auditul activitatii organului fiscal de cétre organul ierarhic
superior, poate servi numai decizia acestuia din urma, cu respectarea cerintelor
prezentului articol.

Prin urmare instanta de apel urmeaza sa supuna examindrii acest aspect, iar in
rezultat sa dea o apreciere corespunzatoare legalitdtii celor constatate de organul
fiscal, luind in consideratie probele anexate la materialele pricinii.

Este de remarcat faptul cd instanta de apel a sustinut cele invocate de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti ca livrarile efectuate in baza facturii
fiscale nr. FB 2080436 din 31 august 2012 au fost declarate fictive, deoarece
Intreprinderea Mixti ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitata a fost anulat ca
contribuabil al TVA din 21 august 2012.

Colegiu retine ca instanta de apel judecand apelul a facut referire Tn mod selectiv
la constatarile invocate de apelant, fara a examina pricina in raport cu probele anexate,
ntrucit Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti nu a prezentat decizia privind
anularea inregistrarii Intreprinderii Mixte ,,RI & IZ” Societate cu Rispundere
Limitata ca contribuabil de TVA pentru a fi supusa examinarii or, conform 113 alin.
(4) Cod fiscal data anularii inregistrarii ca contribuabil al TVA se considera data
intocmirii actului de control in a carui baza este emisa decizia sefului (sefului adjunct)
al organului fiscal privind anularea inregistrarii.

De asemenea instanta de apel in partea motivata a deciziei adoptate face referire
la factura fiscald nr. FB 2080436 din 31 august 2012, fapt invocat de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Hincesti in cererea de apel, pe cind factura fiscala nr. FB
2080436 in baza caruia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” a
achitat intreprinderii Mixte ,,RI & IZ” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 231
763,50 lei a fost emisa la 01 august 2012.

In consecinti, Colegiul noteazi ci instanta de apel, in motivarea deciziei, s-a
limitat doar la invocarea normelor legale si a sustinut argumentele invocate de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Hincesti, fara a aplica cadrul legislativ care
guverneaza circumstantele spetei.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependentad de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasc trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.
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In astfel de circumstante, Colegiul considera ci instanta de apel nu a examinat
integral fondul cauzei, nedeterminind corect circumstantele pricinii §i probele
prezentate in acest sens.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de citre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda Tn mod sigur §i expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecétor sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
commercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricina
civila la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de reclamant, inscrisurile
prezentate cu calitate de probe in sustinerea pozitiei, apreciindu-le Tn conformitate cu
art. art.120-122, 130 Cod de procedurd civila, in raport cu pretentiile Tnaintate,
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Tn baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast
&Co”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Miriamplast &Co” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii
la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chica-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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