Prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2rc-895/16

DECIZIE

26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
“Financial Investment Group”, avocatul Dodi Ariadna,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu raspundere
limitatd “Financial Investment Group” impotriva societatii pe actiuni “Combinatul de
produse Cerealiere din Chisinau”, in proces de faliment, cu privire la apararea dreptului
de proprietate si evacuarea bunurilor masei debitoare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016

constata

La 16 martie 2016 SRL “Financial Investment Group” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in proces de
faliment, cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea bunurilor masei
debitoare.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in baza contractului de vinzare-cumpdrare nr.
2635 din 25 aprilie 2014 incheiat cu vinzatorul SRL Servivet”, a procurat bunurile
imobile situate Tn mun. Chisinau str. Uzinelor 2 cu numerele cadastrale 0100302.106.01,
0100302.106.04-0100302.106.50, 0100302.106.52-0100302.106.65, 0100302.106.67 si
0100302.106.68. Sustine ca, in interiorul imobilelor detinute in proprietate sunt
depozitate bunuri mobile ce apartin SA “Combinatul de produse Cerealiere din
Chisinau”.

Afirma ca, prin hotarirea comitetului creditorilor SA “Combinatul de produse
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Cerealiere din Chisinau” din 25 decembrie 2015 a fost obligat lichidatorul societatii
insolvabile sa recupereze bunurile masei debitoare depozitate in imobilele ce apartin SRL
“Financial Investment Group” sau sa solicite achitarea din contul ultimei a cite 1000000
de lei lunar pentru utilizarea acestora.

Releva ca, la data de 16 februaric 2016 lichidatorul SA “Combinatul de produse
Cerealiere din Chisinau” a informat reclamantul despre necesitatea achitarii a cite
1000000 de lei lunar, iar prin raspunsul sau din 24 februarie 2016 a informat piritul ca nu
utilizeaza si nu planifica utilizarea bunurilor ce apartin SA “Combinatul de produse
Cerealiere din Chiginau” solicitind ridicarea bunurilor si eliberarea suprafetelor ocupate
in termen de 7 zile.

Solicitd evacuarea bunurilor din masa debitoare a SA “Combinatul de produse
Cerealiere din Chisinau” din imobilele situate in mun. Chisindu str. Uzinelor 2 cu
numerele cadastrale 0100302.106.01, 0100302.106.04-0100302.106.50, 0100302.106.52-
0100302.106.65, 0100302.106.67 si 0100302.106.68, revendicarea din posesia
nelegitima a piritului a bunurilor imobile — depozite, cu numerele cadastrale
0100302.106.30, 0100302.106.44, 0100302.106.48, 0100302.106.67, 0100302.106.60,
obligarea piritului sa inceteze, inclusiv pe viitor incdlcarea dreptului de proprietate in
privinta bunurilor cu numerele cadastrale 0100302.106.01, 0100302.106.04-
0100302.106.50, 0100302.106.52-0100302.106.65, 0100302.106.67 si 0100302.106.68.

La data de 13 septembrie 2016 lichidatorul SA “Combinatul de produse Cerealiere
din Chisinau”, I “Popaz Vera” a inaintat in instanta de insolvabilitate demers cu privire
la suspendarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Financial
Investment Group” impotriva SA “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in
proces de faliment cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea bunurilor
pina la solutionarea definitiva a pricinii conexe - pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL “Servivet” impotriva SRL “Financial Investment Group” cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumpdarare nr. 2635 din 25 aprilie
2014 (f.d. 71).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 s-a admis demersul
inaintat de lichidatorul SA “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau” si s-a
suspendat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd “Financial Investment Group” mpotriva societatii pe
actiuni “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in proces de faliment cu privire
la apdrarea dreptului de proprietate si evacuarea bunurilor masei debitoare pina la
solutionarea irevocabild a pricinii conexe intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata “Servivet” impotriva societatii cu raspundere
limitata “Financial Investment Group” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014 (f.d. 75).

La data de 28 septembrie 2016 reprezentantul SRL “Financial Investment Group”,
avocatul Dodi Ariadna a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2016 solicitind admiterea recursului si casarea incheierii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta nejustificat a dispus suspendarea
pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Financial
Investment Group” impotriva SA “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in
proces de faliment cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea bunurilor
masei debitoare deoarece SRL “Financial Investment Group” este proprietarul bunurilor
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litigioase si este in drept sa solicite apararea dreptului de proprietate si evacuarea
bunurilor ce apartin SA “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, iar
suspendarea procesului in legdtura cu litigiul existent intre alte parti decit debitorul
insolvabil va duce la majorarea prejudiciului cauzat recurentului prin crearea
impedimentelor in folosirea bunurilor sale.

Prin cererea de recurs suplimentara concretizatd din 26 octombrie 2016 depusa de
SRL ”Financial Investment Group”, titularul a mai invocat ca, incheierea instantei de
insolvabilitate a generat o situatie in care intimatul este favorizat sa incalce pe o durata
nedeterminata de timp dreptul sdu de proprietate, pricina la care a facut referire intimatul
in motivarea demersului de suspendare nu poate fi consideratd conexa in raport cu litigiul
dat deoarece vizeaza evacuarca bunurilor mobile ale paratului din imobile la care
intimata nu are nici o atributie, mai mult ca atit dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile din care se solicitd evacuarea bunurilor nu a fost radiat din Registrul bunurilor
imobile, acesta fiind in continuare opozabil tertilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul societatii
cu raspundere limitata “Financial Investment Group”, avocatul Dodi Ariadna urmeaza a
fi admis, casata incheierea cu solutionarea problemei 1n fond din urmatoarele motive.

Conform art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
solutionind prin decizie problema in fond.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfdsoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca, incheierea a fost contestatd in termen corelind momentul
pronuntarii actului judecatoresc — 13 septembrie 2016 (f.d. 75) cu data depunerii cererii
de recurs — 28 septembrie 2016 (f.d. 80).

Verificind legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, Colegiul constatd ca,
aceasta a fost emisa In lipsa unor motive intemeiate cu aprecierea superficiala a
circumstantelor importante ale pricinii.

Conform art. 261 lit. h) din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate suspenda procesul in cazul in care
pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.

Potrivit art. 262 lit. €) din Codul de procedura civild, procesul se suspenda pina la
data rdminerii irevocabile a hotaririi, deciziei, sentintei sau incheierii judecatoresti sau
pina la data hotaririi emise in baza materialelor examinate pe cale administrativa sau in
ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute la art. 261 lit. h).

Instanta de recurs noteaza ca, procedura de insolvabilitate dispune de particularitati
specifice destinate pentru mentinerea viabilitatii si redresarii societatii comerciale
valorificarea prompta a masei de debitoare.

La caz, Colegiul remarca faptul ca, solutia instantei de insolvabilitate vine in
contradictie cu principiul celeritatii procedurii de insolvabilitate si asigurarii stingerii

3



operative a creantelor creditorilor fata de debitorul insolvabil or, suspendarea pricinii
civile la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Financial Investment Group”
impotriva SA “Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in proces de faliment cu
privire la apararea dreptului de proprietate si evacuarea bunurilor, pina la solutionarea
pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Servivet” impotriva SRL
“Financial Investment Group” cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 2635 din 25 aprilie 2014 ar duce la stagnarea neintemeiata a procesului de
valorificare a masei debitoare. Intre pricinile civile nominalizate nu exista legatura de
interdependenta, iar examinarea concomitenta a acestora este posibilad avind in vedere
inclusiv obiectul litigios distinct cit si cercul subiectilor procesuali.

Instanta de insolvabilitate nu a Iuat in considerare faptul ca dreptul de proprietate este
garantat de lege si urmeaza a fi protejat neconditionat, in cazurile in care titularul
acestuia, potrivit inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si actelor juridice in vigoare,
solicita valorificarea dreptului sau fundamental in ordine judecatoreasca. Instanta trebuie
sa asigure un echilibru just intre dreptul de proprietate si scopurile urmarite prin
suspendarea procesului ce are ca obiect solutionarea pretentiilor izvorate din lezarea
acestui drept fundamental pina la examinarea unei pricini pendinte deoarece suspendarea
pentru o perioada nedeterminata in timp a Solutionarii chestiunilor date poate constitui o
Ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate consacrat de art. 1 prt. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Intru consolidarea pozitiei sale, Colegiul considera oportun de a evidentia faptul ca,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2016 s-a casat hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 si incheierea aceleasi instante din 12 iulie 2016 prin
care s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014, prin
urmare in prezenta pricind nu exista nici un act judecatoresc ce ar beneficia de autoritatea
lucrului judecat, iar reexaminarea pricinii la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL Servivet” impotriva SRL “Financial Investment Group” cu privire la declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 2635 din 25 aprilie 2014 va duce la
tergiversarea prezentei pricini deduse judecatii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, instanta de insolvabilitate a emis
actul judecatoresc in lipsa unor motive intemeiate CU aprecierea superficiald a
circumstantelor importante ale pricinii, Colegiul considera necesar de a admite recursul
declarat de reprezentantul SRL “Financial Investment Group”, avocatul Dodi Ariadna, a
casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 si a emite o noud hotarire
sub forma de incheiere de respingere a demersului inaintat de lichidatorul societatii pe
actiuni “Combinatul de produse Cerealiere din Chisindu”, II “Popaz Vera” cu privire la
suspendarea procesului.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul SRL “Financial Investment Group”,
avocatul Dodi Ariadna.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
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“Financial Investment Group” impotriva societatii pe actiuni “Combinatul de produse
Cerealiere din Chisinau”, in proces de faliment cu privire la apararea dreptului de
proprietate si evacuarea bunurilor masei debitoare si emite o noua hotarire sub forma de
incheiere prin care:

Se respinge ca neintemeiat demersul inaintat de lichidatorul societatii pe actiuni
“Combinatul de produse Cerealiere din Chisindu”, Il ‘“Popaz Vera” cu privire la
suspendarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Financial Investment Group” impotriva societdtii pe actiuni
“Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in proces de faliment cu privire la
apararea dreptului de proprietate si evacuarea bunurilor pina la solutionarea definitiva a
pricinii conexe - pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Servivet” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatda “Financial
Investment Group” cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.
2635 din 25 aprilie 2014.

Pricina se restituie pentru continuarea judecarii procesului de insolvabilitate in Curtea
de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



