Dosarul nr. 3ra-1453/16

Prima instantd: Judecatoria Réscani, mun. Chisinau (jud. S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Rotaru Svetlana impotriva deciziei din 14 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Rotaru
Svetlana impotriva Intreprinderii cu Capital Striin “Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actului,

constata:

La data de 26 iulie 2011, Svetlana Rotaru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA solicitand anularea actului nr.
A07436 din 22 iunie 2011, anularea facturii pe suma de 11621, 20 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 22 iunie 2011
reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA au efectuat controlul corectitudinii
consumului de energie electricd in apartamentul amplasat in mun. Chisinau, str.
Piata Unirii Principatelor, nr. 3, ap. 262, ce-i apartine cu drept de proprietate.

La momentul efectudrii controlului a fost anuntata ca este un simplu control
de rutind si va fi demontat contorul pentru efectuarea expertizei metrologice,
deoarece urmeaza a fi supus testarii, in conditiile cand ultima testare a fost efectuata
in anul 2002. Despre careva consecinte materiale nu a fost informata si nici despre
faptul ca ar fi suspectata de consum fraudulos al energiei electrice, insa, a fost
informata cd va fi necesar sa procure un contor nou.

Mentioneaza ca, fiind un consumator de buna-credinta, a permis accesul in
apartament, a semnat actele intocmite, deoarece a fost informata ca in caz de refuz
de a semna, i se va intrerupe livrarea energiei electrice.

Sustine ca, la data de 07 iulie 2011 a primit factura pentru energia electrica pe
suma de 11621,20 lei, care s-a dovedit a fi consecinta actiunilor efectuate de
reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA.



Afirma reclamanta ca, prin petitia nr. 29059 din 01 iulie 2011 a specificat ca
a fost nevoita de a semna aceste acte, insa, nu a recunoscut vina privind incalcarea
regulilor de consum a energiei electrice.

Remarca ca, la data de 29 iulie 2010 a devenit proprietara apartamentului
nr.262 din str. Piata Unirii Principatelor, nr. 3, or. Chisindu, in baza contractului de
vanzare cumpdrare nr. 22002, autentificat notarial. In temeiul contractului de
vanzare -cumparare nr. 22002, s-a adresat catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
solicitand, prin cerere, incheierea contractului de furnizare a energiei electrice. La
data de 10 august 2010 a incheiat contractul de furnizare a energiei electrice.

Declara ca, contrar prevederilor pct. 28 al Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 314 din 04 decembrie 2008, in vigoare la acel
moment, nu a fost efectuat echipamentului de masurare si al sigiliilor aplicate
acestuia si nici nu a fost intocmit un act de transmitere a echipamentul de masurare
in exploatare. lar, conform pct. 160 al Regulamentului mentionat, dupa instalare,
echipamentul de masurare se sigileaza si se pune sub tensiune de catre personalul
unitatii de distribuire (furnizor) in prezenta obligatorie a consumatorului, cu
intocmirea procesului-verbal de dare in exploatare in doua exemplare (cate unul
pentru fiecare parte contractantd) si semnarea lui de catre ambele parti contractante.
In proces-verbal se indicd data instalarii, tipul si numirul echipamentului de
masurare, locul instalarii, numele consumatorului, denumirea furnizorului,
indicatiile initiale ale echipamentului de masurare, numarul sigiliilor, alte informatii.
Procesul-verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare este parte
integrantd a contractului de furnizare a energiei electrice. Or, consumatorul nu poate
purta raspundere pentru echipamentul de masurare care nu a fost transmis pentru
utilizare conform normelor.

in conformitate cu pct. 98 al Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, in vigoare la momentul
efectuarii controlului si emiterii facturii, in cazul depistarii, de catre furnizor, a
violarii sigiliilor aplicate echipamentului de masurare, furnizorul prezinta
consumatorului final sau Agentiei (la solicitare) documente care demonstreaza ca
sigiliile au fost aplicate si care indica momentul aplicarii sigiliului, numarul
sigiliului, momentul verificarii metrologice periodice a echipamentului de masurare.
In cazul lipsei acestor documente, violarea sigiliilor aplicate echipamentului de
masurare nu poate servi drept temei pentru aplicarea prevederilor privind incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au adus la neinregistrarea
sau la inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate.

Prin hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Rotaru si s-a
anulat actul nr. A07436 din 22 iunie 2011 si factura din 29 iunie 2011 pe suma de
11621, 20 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si s-a casat hotararea
din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu; s-a pronuntat o
hotdrare noua prin care S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
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Svetlana Rotaru impotriva ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la anularea actului.

La data de 27 iulie 2016, Rotaru Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 ijunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
urma a fi aplicatd, ceea ce a dus la pronuntarea unei hotarari neintemeiate care i1
afecteaza drepturile si libertatile, precum si securitatea raporturilor juridice.

Sustine ca, instanta nu a luat in considerare ca paratul, rezultand din
prevederile art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nu a adus nici o
probad care ar dovedi consumul fraudulos de energie electricd in coroborare cu
inscrisurile prezentate, precum si cu situatia de fapt existenta la momentul intocmirii
actelor administrative contestate. Insisi actul nr. A07436 contestat, nu poate servi
dovada a existentei consumului fraudulos, deoarece Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 314 din 04 decembrie 2008, in vigoare la
momentul Tntocmirii acestuia, conditiona indeplinirea unor sir de actiuni pentru a
califica consumul fraudulos.

Considera ca, situatia creata in spetd, ce a dus la aparitia actelor administrative
contestate, tine exclusiv de neglijenta si neindeplinirea obligatiilor legale ale
reprezentantilor operatorului retelei de distributie a energiei electrice, ceea ce a
generat consecinte negative pentru consumator.

Opineazd cda, furnizorul a dat dovada de abuz si exces de putere, prin
incalcarea prevederilor legale, ceea ce a dus la aparitia prezentului litigiu §i anume
a incalcat prevederile pct. pct. 28, 160 al Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Rezultand din prevederile art. 49 alin.(1), (2) al Legii cu privire la energia
electrica nr. 124 din 23 decembrie 2009 si pct. 158 al Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei electrice, indica recurenta ca operatorul retelei de
distributie tine evidenta energiei electrice utilizdnd doar echipamente de masurare
verificate metrologic, iar unitatea de distributie este obligata sa accepte pentru
instalare doar echipamentul de masurare verificat metrologic si legalizat pe teritoriul
Republicii Moldova.

Precizeaza cd, la examinarea litigiului 1n instanta de fond s-a mentionat ca
operatorul retelei de energie electricd nu a intocmit un proces verbal de dare in
exploatare a echipamentului de masurare. Insi, paratul a prezentat un act de
reconectare al instalatiei de masurare din 06/08/2010 care se pretindea a fi procesul
verbal de dare 1n exploatare a echipamentului de masurare.

Sustine ca, prin scrisoarea nr. 1981 din 02 august 2011, expediatd de catre
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica in adresa furnizorului, s-a
concretizat cd furnizorul nu a prezentat procesul verbal de dare in exploatare a
echipamentului de masurare de marca EJ 924 HR nr. 0160463, care conform pct. 3
al contractului incheiat intre parti, constituie parte integranta a contractului.

In opinia sa, instanta de apel urma a aplica in raport cu materialele existente
prevederile pct. 104 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei
electrice, care stabileste cad in cazul depistarii de catre furnizor a violarii sigiliilor
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aplicate echipamentului de masurare, furnizorul prezintd consumatorului sau
Agentiei (la solicitare) documente care demonstreaza ca sigiliile au fost aplicate si
care indicd momentul aplicarii sigiliului, numarul sigiliului, momentul verificarii
metrologice periodice a echipamentului de masurare. In cazul lipsei acestor
documente violarea sigiliilor aplicate echipamentului de masurare nu poate servi
drept temei pentru aplicarea prevederilor privind incalcarea clauzelor contractuale
de catre consumator, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
cantititii de energie electricd consumati. Insa, instanta de apel nu a dat apreciere
situatiel existente, nu a dat apreciere nici actului din 06/08/2010, care se pretinde a
fi act de dare in exploatare, fiind considerat ,,dispozitie de lucru”. La materialele
dosarului nu exista careva anexe la contractul de furnizare a energiei electrice care
ar constitui proces - verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare.

Indica ca, pentru a demonstra c¢a nu a fost intocmit nici un act, nici un proces
verbal de dare in exploatare i ca documentul prezentat (actul) nu a fost intocmit in
prezenta consumatorului, a solicitat efectuarea expertizei grafoscopice pentru a
confirma sau infirma apartenenta semnaturii, pe actul de reconectare a instalatiei de
masurare, ei sau sotului sau. Din actul din 06/08/2010, pretins a fi proces verbal, nu
se vede cine a participat la intocmirea lui, fiind indicat numele Ostalep Lilia.
Conform Regulamentului si contractului, procesul verbal de transmitere a
echipamentului de masurare urmeaza a fi incheiat cu consumatorul, la caz, cu ea.
Simpla declaratie ca la momentul intocmirii era prezentd este lipsitd de suport
probant, nefiind confirmata nici prin expertiza grafoscopica, efectuata la cererea sa,
nici prin un alt mijloc de proba. lar, faptul ca un asemenea act nu poate servi drept
proces verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare s-a demonstrat in
instanta de fond.

Conform Legii metrologiei nr. 647 din 17 noiembrie 1995 (in vigoare la
momentul incheierii contractului), la data de 04 ianuarie 2004, de catre Serviciul
Standardizare si Metrologie a fost aprobata Lista Oficiala a mijloacelor de masurare
supuse obligatoriu controlului metrologic al statului, in care sunt prevazute
intervalele maxime admise intre doua verificari metrologice succesive. Conform pct.
8.7 din Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal,
contoarele de energie electricad de inductie si electronice monofazate urmeaza a fi
testate la expirarea a 96 de luni. La caz, termenul de verificare de stat a expirat la
data de 01 aprilie 2010, in conditiile cand se indica conform pretinsului proces-
verbal ca ultima verificare a contorului s-a efectuat in trimestrul 11, anul 2002.

Opineaza ca, aceasta circumstanta constituie o dovada suplimentara a faptului
ca nu s-a Intocmit nici un proces verbal de transmitere a echipamentului de masurare,
deoarece conform pct. 158 al Regulamentului privind furnizarea si utilizarea
energiei electrice, unitatea de distributie este obligata sa accepte pentru instalare
doar echipamentul de mdsurare verificat metrologic si legalizat pe teritoriul
Republicii Moldova. Unitatea de distributie este obligatd sa refuze instalarea
echipamentului de masurare procurat de cétre solicitant (consumator), daca acest
echipament nu este adecvat, legalizat, verificat metrologic si/sau este demonstrat
faptul ca a fost sustras. Astfel, furnizorul nu avea dreptul sa transmita in exploatare
un contor a carui verificare metrologica era expirata.



Remarca ca, actul judecatoresc contestat admite pentru viitor incertitudine
referitor la Incheierea contractelor intre prestatorii de servicii publice i consumatorii
finali in lipsa anexelor parte integranta la contract, prevazute de lege, desi, contractul
de furnizare a energiei electrice este unul tip, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 314 din 01 decembrie 2008 - anexa
nr. 1.

De asemenea, indica ca astfel se va admite raspunderea consumatorilor de
energie electrica pentru echipamentele de masurarea transmise spre exploatare cu
termenul verificarii de stat expirat, adica interzise pentru exploatare si va admite
sanctionarea consumatorilor finali pentru defectele echipamentelor de masurarea si
sigilillor aplicate pe ele in lipsa documentelor ce dovedesc transmiterea
echipamentului masurare de exploatare consumatorului.

Considera ca instanta, la pronuntarea deciziei a admis derogarea de la
prevederile art. 25 Cod de procedura civila, conform carora instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze Inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecati. Insi, in decizia contestati nu se contine nici o
apreciere a actului pretins a fi proces verbal de dare in exploatare a contorului, a
raspunsului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 1981 din 02
august 2011 care mentioneaza ca in lipsa unui asemenea proces - verbal, nu se va
lua 1n calcul la determinarea consumului fraudulos si nici la lipsa procesului verbal
de dare in exploatare a contorului.

Instanta nu a luat in considerare ca acel act este unul la reconectare intocmit
pe numele unei alte persoane si ca contorul reconectat nu putea fi pus in aplicare
conform normelor metrologice si Directivelor europene.

Reitereaza ca, expertiza, efectuata la solicitarea sa, nu a putut sa se pronunte
asupra apatinentei semnaturii, desi, in procedura contenciosului administrativ,
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, nu au fost prezentate probe care ar
demonstra ca actul a fost semnat de reclamanta.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 26 aprilie 2016, iar
Svetlana Rotaru a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, la data de 27 iulie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 28 iunie 2016, conform scrisorii de insotire (Vol.I, f.d.254), insa, date despre
receptionarea acesteia, lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 27 iulie 2016 de catre
Svetlana Rotaru impotriva deciziei din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 12 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Svetlana Rotaru si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultand din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementatd atat in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdfi publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritatii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considerad vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.



Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul 1n care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; C) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a admite cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Rotaru
impotriva ICS Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea
actelor contestate.

In acest sens, Colegiul retine ¢ din materialele pricinii se atesti ci Rotaru
Svetlana a devenit proprietarul apartamentului nr. 262 din mun.Chisinau, str. Piata
Unirii Principatelor, nr.3, conform contractului de vanzare-cumparare nr.22002 din
29 iulie 2010 (Vol.l, £.d.9-10).

La data de 10 august 2010, Svetlana Rotaru a incheiat cu iCS ,,Red Union
Fenosa” SA contractul de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici nr.
40201155822 1la locul de consum nr.2004648, MD2064, mun.Chisinau, str. Piata
Unirii Principatelor, nr.3, ap.262 (Vol.l, f.d.11-12).

Concomitent Colegiul relevi ci, la data de 22 iunie 2011, reprezentantii ICS
,,Red Union Fenosa” SA au efectuat un control privind corectitudinea consumului
de energie electrica la locul de consum din mun.Chisindu, str. Piata Unirii
Principatelor, nr.3, ap.262, in rezultatul caruia a fost intocmit Actul nr. A07436 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale (Vol.l, f.d.24) si intocmit actul de
demontare a echipamentului de masurare din 22 iunie 2011. Ulterior, la data de 27
iunie 2011 a fost intocmita factura pentru energia electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale pe suma de 11621, 20 lei, remisa reclamantei pentru achitare
(Vol.1, £.d.5).

Astfel, cu respectarea prevederilor art. art. 14, 15, 16, 17 al Legii
contenciosului administrativ si termenul de contestare a actului administrativ atat in
procedurd prealabild, cat si in instanta de judecata, reclamanta a depus cerere de
chemare in judecatd prin care a solicitat anularea Actului nr. A07436 din 22 iunie
2011 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a facturii din 27 iunie 2011
pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale pe suma de 11621,
20 lei.



La acest capitol, Colegiul remarcd ca temei pentru intocmirea la data de 27
iunie 2011 a facturii contestate, a servit faptul ca in rezultatul controlului efectuat s-
ar fi depistat - suspectarea falsificarii sigiliilor verificatorului de stat.

Tot aici, este de mentionat ca conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1219 din 23 iunie 2011 s-a stabilit ca ,,contorul electric de tip EJ 924
HR 612122 (KRIZIK), nr.0160463 nu a fost sigilat cu sigilatorul verificatorului de
stat cu numarul ,,MDO0c2V”, sigiliile nu sunt autentice. Dupa sigilarea primara
sigiliile nu au fost manipulate” (Vol.I, £.d.27).

La caz, Colegiul retine ca fiind relevant argumentul recurentei precum ca
furnizorul a admis incalcarea prevederilor legale, iar in consecintd —aparitia
litigiului.

Conform pct. 28 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 314 din 04 decembrie 2008 (in vigoare la data incheierii
contractului de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici-10 august
2010), la incheierea contractului de furnizare a energiei electrice cu consumatorii
existenti sau pentru locurile de consum care nu sunt deconectate de la reteaua
electrica, furnizorul este obligat sd efectueze controlul echipamentului de masurare
si al sigiliilor aplicate acestuia, precum si al schemei de conectare a echipamentului
de masurare, Intocmind actele respective conform prevederilor Regulamentului, iar
in cazul echipamentelor de masurare monofazate — indicand suplimentar la care
borna este conectat conductorul de faza.

In acest sens, Colegiul remarci ci la incheierea cu Svetlana Rotaru a
contractului de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici nr.
40201155822 la locul de consum nr.2004648, MD2064, mun.Chisinau, str. Piata
Unirii Principatelor, nr.3, ap.262, paratul nu a efectuat controlul echipamentului de
masurare §i al sigiliilor aplicate acestuia, argument invocat si de recurenta.

Colegiul mentioneaza ca in baza actului de reconectare nr. DL5985217 din 06
august 2010, s-a efectuat precum ca conectarea la locul de consum 2004648 pe
numele Liliei Ostalep - fostul proprietar al imobilului (Vol.1, £.d.19, 30).

Ipoteza instantei de apel precum ca la data semnarii contractului intre furnizor
si Svetlana Rotaru locul de consum fusese verificat este lipsitd de suport probant,
deoarece actul de demontare a echipamentului de masurare din 22 iunie 2011 denota
ca ultima verificare a sigiliului contorului nr. EJ 924 HR de la locul de consum din
mun.Chisindu, str. Piata Unirii Principatelor, nr.3, ap.262, a avut loc in anul 2002
(V)-1I (Vol 1, £.d.28), argument invocat de recurenta si necombatut de parat.

Mai mult, conform pct. 160 al Regulamentului mentionat supra (in vigoare in
perioada de referintd), dupa instalare, echipamentul de masurare se sigileaza si se
pune sub tensiune de catre personalul unitatii de distribuire (furnizor) in prezenta
obligatorie a consumatorului, cu intocmirea procesului-verbal de dare in exploatare
in doua exemplare (cate unul pentru fiecare parte contractantd) si semnarea lui de
citre ambele parti contractante. In procesul-verbal se indica data instalirii, tipul si
numarul echipamentului de masurare, locul instalarii lui, numele consumatorului,
denumirea furnizorului, indicatiile initiale ale echipamentului de masurare, numarul
sigiliilor, alte informatii. Procesul-verbal de dare in exploatare a echipamentului de
masurare este parte integrantd a contractului de furnizare a energiei electrice.



In contextul normei precitate, Colegiul reliefi ci la materialele pricinii
lipseste un proces verbal intocmit in acest sens, chiar si in conditiile existentei deja
a echipamentului de masurare instalat, nu este exclusa obligatia furnizorului de a
efectua controlul echipamentului de masurare si al sigiliilor aplicate acestuia si
transmiterea contra semnatura consumatorului, deoarece procesul-verbal de dare in
exploatare a echipamentului de masurare este parte integrantd a contractului de
furnizare a energiei electrice (conform pct.3 din contract), ceea ce la caz lipseste.

Tot aici, este de mentionat ca actul de reconectare nr. DL5985217 din 06
august 2010, care se pretinde a fi un act de verificare a echipamentului de masurare,
nu este eliberat pe numele Svetlanei Rotaru si contrasemnat de catre aceasta, ci pe
numele Liliei Ostalep (Vol.l, £.d.19,30).

In acest sens, a fost supusd expertizei judiciare grafoscopice semnitura
aplicatd pe acest act si a fost imposibila determinarea apartenentei acesteia, ceea ce
rezulta din raportul de expertiza nr.1638 din 27 ianuarie 2015 (Vol.I, £.d.115-118).

Concomitent, Colegiul remarca ca acest act de reconectare nu poate fi calificat
ca un proces-verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare, deoarece
nu intruneste conditiile pct. 160 al Regulamentului cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 314 din 04 decembrie 2008 (in vigoare la momentul
incheierii contractului), este Intocmit prealabil incheierii contractului de furnizare a
energiei electrice consumatorilor casnici nr. 40201155822 din 10 august 2010 si nu
este parte integranta a contractului.

Mai mult acest aspect privind lipsa procesului verbal de dare in exploatare in
cazul Svetlanei Rotaru, a fost invocat si de catre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica in scrisoarea nr. 02-527, 568/2433, 2572-1981 din 02
august 2011, adresata ICS ,,Red Union Fenosa” SA intru revizuirea sumei de 11621,
2 lei, conform facturii (Vol. I, £.d.18).

Cu referire la aspectul precum ca in rezultatul controlului s-ar fi stabilit
suspectii la falsificarea sigiliilor verificatorului de stat, Colegiul noteaza ca in
contextul Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice,
violarea sigiliului operatorului de retea reprezinta falsificarea sigiliului aplicat de
catre operatorul de retea; inlaturarea sigiliului aplicat de catre operatorul de retea;
deteriorarea sau alta interventie asupra sigiliului autentic aplicat de catre operatorul
de retea, care conduce la deplasarea lui pe cordon; ruperea cordonului sigiliului
aplicat de catre operatorul de retea.

Conform art. 51 alin.(1) al Legii cu privire la energia electrica nr. 124 din 23
decembrie 2009 (in vigoare la perioada de referintd), operatorul retelei de transport
si de sistem, operatorii retelelor de distributie sunt responsabili de instalarea,
exploatarea, intretinerea si verificarea metrologica periodica a echipamentelor de
masurare ale consumatorului final racordat la retelele lor electrice.

lar, conform aliniatului (3) al aceleasi Legi, operatorul retelei de transport si
de sistem, operatorii retelelor de distributie tin evidenta energiei electrice utilizand
doar echipamente de masurare verificate metrologic, ale caror tipuri sunt incluse in
Registrul de stat al mijloacelor de masurare al Republicii Moldova, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.



Conform pct. 158 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 314 din 14 decembrie 2008 (in vigoare la incheierea contractului),
Unitatea de distributie este obligata sa accepte pentru instalare doar echipamentul de
masurare verificat metrologic si legalizat pe teritoriul Republicii Moldova. Unitatea
de distributie este obligata sa refuze instalarea echipamentului de masurare procurat
de catre solicitant (consumator), daca acest echipament nu este adecvat, legalizat,
verificat metrologic si/sau este demonstrat faptul ca a fost sustras.

Conform pct. 159 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 314 din 14 decembrie 2008, pentru consumatorul casnic care
locuieste la bloc cu multe apartamente echipamentul de masurare va fi instalat
conform Normelor de amenajare a instalatiilor electrice. Este obligatorie asigurarea
protectiei echipamentului de masurare contra deteriorarii si vibratiilor, precum si
excluderea accesului liber al persoanelor terte la echipamentul de masurare.

La caz, Colegiul considerd relevant si argumentul recurentei precum ca
conform actului de demontare a echipamentului de masurare din 22 iunie 2011
ultima verificare a sigiliului contorului nr. EJ 924 HR de la locul de consum din
mun.Chisindu, str. Piata Unirii Principatelor, nr.3, ap.262, a avut loc in anul 2002
(W)-1l (Vol.l, £.d.28). Or, conform Listei a mijloacelor de masurare supuse
controlului metrologic legal, in conformitate cu prevederile Legii metrologiei nr.647
din 17 noiembrie 1995 (abrogata la data de 15 octombrie 2016, cand a intrat in
vigoare Legea nr. 19 din 04 martie 2016), contoarele de energie electrica de inductie
si electronice, monofazate se verifica la termenul de 96 luni.

Raportand normele de drept enuntate la speta data, Colegiul conchide ca
paratul nu a prezentat nici o proba care sa ateste ca reclamanta ar fi incalcat clauzele
contractuale care, in final, au dus dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea
incompleta a energiei electrice consumate, fapt corect apreciat de catre instanta de
fond.

Or, sarcina probatiunii in litigiile de contencios administrativ in cererea de
anulare, este pusa pe seama paratului, rezultand din prevederile art. 24 alin.(3) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Astfel, conform pct. 98 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 (in vigoare la momentul efectuarii
controlului), in cazul depistarii, de catre operatorul de retea, a violarii sigiliilor
operatorului de retea, operatorul de retea prezintda consumatorului final sau Agentiei
(la solicitare) documente care demonstreaza ca sigiliile operatorului de retea au fost
aplicate si care indicd momentul aplicarii sigiliului operatorului de retea, numarul
sigiliului operatorului de retea, momentul verificarii metrologice periodice a
echipamentului de masurare. In cazul lipsei acestor documente, violarea sigiliilor
operatorului de retea nu poate servi drept temei pentru aplicarea prevederilor privind
incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la
neinregistrarea sau la Inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate.

Din concluzia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1219 din 23 iunie
2011, care, in opinia paratului, confirma ca sigiliile verificatorului de stat sunt false,
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rezultd cd ,,Doua sigilii din plumb cu marcajul sigilatorului ,,MDO0c2V” pe una din
parti, iar pe partea opusa este imprimata stema Republicii Moldova” si cifra romana
117, aplicate pe buloanele de fixare ale contorului electric de tip EJ 924 HR 612122
(KRIZIK), nr.0160463 nu au fost sigilate cu sigilatorul verificatorului de stat cu
numarul ,,MDO0c2V”, nu sunt autentice. Dupa sigilarea primarda nu au fost
manipulate” (Vol.l, £.d.27).

In consecintd, Colegiul reitereazi ci acest raport de constatare tehnico-
stiintifica, de asemenea, nu poate servi ca temei in constatarea incalcarii clauzelor
contractuale de catre Svetlana Rotaru, in conditiile cand se indica expres ca urme de
interventii mecanice create cu scopul stoparii sau schimbarii indicatiilor contorului,
nu s-au stabilit (Vol.lI, f.d.27 verso), fapt invocat si de catre Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica in scrisoarea nr. 02-527, 568/2433, 2572-1981 din 02
august 2011, adresata ICS,,Red Union Fenosa” SA intru revizuirea sumei de 11621,
2 lei, conform facturii (Vol. I, £.d.18).

Astfel, in lipsa unor probe incontestabile ce ar impiedica functionarea normala
a echipamentelor de masurare, nu poate fi invocata incédlcarea clauzelor contractuale
de catre consumator, care ar fi dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta
a energiei electrice consumate. Or, conform pct. 98 al Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, reiterat supra, in
lipsa documentelor ce demonstreaza ca sigiliile operatorului de retea au fost aplicate
si care indica momentul aplicarii sigiliului operatorului de retea, numarul sigiliului
operatorului de retea, momentul verificarii metrologice periodice a echipamentului
de masurare ce urmau a fi prezentate de operatorul de retea, violarea sigiliilor
operatorului de refea nu poate servi drept temei pentru aplicarea prevederilor privind
incdlcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final.

Colegiul conchide ca instanta de fond corect a stabilit cd nu s-a constatat
incdlcarea de cdtre reclamantda a obligatiilor prevazute in pct. 49 lit. a), 1), j) al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 393 din 15
decembrie 2010.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevantd pozitia instantei de apel precum ca
consumatorul final sau persoana responsabila de integritatea echipamentului este
obligat sa instiinteze furnizorul despre deteriorarile depistate la echipamentele de
masurare sau violarea sigiliilor rezultdnd din prevederile pct.156 al Regulamentului
cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice, deoarece instalarea
echipamentul de masurare, sigilarea acestuia si punerea sub tensiune se efectueaza
de catre personalul operatorului de retea.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca aceasta norma invocatd de instanta de apel
se refera la violarea sigiliilor si deteriorarile vizibile ale echipamentelor de masurare,
or, consumatorul este 1n imposibilitate de a stabili daca sigiliile aplicate la
echipamentele de masurare sunt autentice sau neautentice si daca apartin sau nu
verificatorului de stat.

Argumentul instantei de apel precum ca consumatorul nu ar fi obiectat la
prezentarea echipamentului de verificare in aceeasi zi, ipoteza identificata conform
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 22 iunie 2011, Colegiul il
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considera lipsit de suport probant, deoarece din textul acestui act se distinge doar
bifarea rubricii ,,prezentat in aceeasi zi la constatarea tehnico-stiintifica...”, dar nu
si faptul ca Svetlana Rotaru s-ar fi expus asupra acestui aspect. Or, aplicarea
semnaturii de catre reclamanta pe actul intocmit nu poate fi calificata ca exprimarea
acordului cu cele indicate, in conditiile cand legislatorul ii acorda posibilitatea de a-
| contesta.

Colegiul remarca cd, in conditiile cand nu a fost constatatd incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumator, care ar fi dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a energiei electrice consumate, nu poate fi efectuat calculul
consumului energiei electrice conform sistemului pausal, rezultdnd din prevederile
art. 93 al Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice,
conform carora in cazul in care se constatd incélcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta
a energiei electrice consumate, prin conectarea neautorizata a instalatiei electrice sau
a receptoarelor electrice la reteaua electricd, urmare a consumului de energie
electrica prin evitarea echipamentului de masurare sau prin contrafacerea sigiliului
operatorului de retea, la efectuarea calculelor consumului de energie electrica,
conform sistemului pausal, se ia in calcul perioada de la data ultimului control al
echipamentului de masurare (sau perioada de la data comiterii acestor incalcari in
cazul contoarelor electronice cu memorie) si pina la data depistarii, dar nu mai mare
de 1 an.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justd concluzia primei
instante si in partea anuldrii facturii de plata pe suma de 11621, 20 lei, or, incalcarea
de catre reclamanta Svetlana Rotaru a clauzelor contractuale, care ar fi dus la
neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a energiei electrice consumate, in
speta, nu a fost constatata.

In contextul celor mentionate, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de fond precum ca paratul nu a justificat legalitatea actelor intocmite, prin
ce s-a hotarat anularea acestora.

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentei
referitor la critica adusa deciziei contestate, or, instanta de apel la adoptarea solutiei
pe caz a ignorat normele de drept relevante spetei.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de fond in partea
respingerii cheltuielilor de judecatd, deoarece acestea nu au fost confirmate prin
careva probe. La acest capitol, fiind aplicabile si prevederile art. 118 alin.(1) Cod de
procedura civild, care obligad partile sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Or, reclamanta careva inscrisuri de ordinul bonurilor de platd sau ordine de
incasare intru confirmarea cheltuielilor solicitate, nu a prezentat.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca prima instanta corect a concluzionat
asupra temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de Svetlana Rotaru
impotriva ICS “Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la anularea
actelor contestate, rezultind din probele administrate la spetd in raport cu
circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile spetei.

Totodatd, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
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drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotdrarea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul Intemeiat i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel
contestate si menfinerea in vigoare a hotararii primei instante.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Rotaru Svetlana.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Rotaru Svetlana
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea actului, cu mentinerea
hotararii din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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