prima instantd —N. Corcea dosarul nr. 2ra-2259/16
instanta de apel — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Gdrile si Statiile Auto” si recursului declarat de Garabajiu
Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Garabajiu Valentin
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea la muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca, Tncasarea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile
Auto” si Garabajiu Valentin si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 25 noiembrie 2015

constata

La 09 iunie 2015 Garabajiu Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” (I.S. ,,Garile si Statiile
Auto”) cu privire la anularea ordinului de permutare nr. 106-p/a din 11 martie 2015
emis de citre I.S. ,,Garile si Statiile Auto”, ca neintemeiat si ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului
individual de munca nr. 09 din 04 martie 2009 a fost angajat pe o perioada
nedeterminatd in cadrul Filialei Gara Sud-Vest a IS “Garile si Statiile Auto” (in
continuare Filiala Gara Sud-Vest) in functia de administrator.

In baza acordului suplimentar la contractul individual de muncd nominalizat
supra din 27 februarie 2015, s-a convenit de comun acord modificarea pct. 1 din
contract vis-a-vis de functia ocupata in acest sens fiind indicatd denumirea de sef
filiala.

La data 11 mai 2015, administratorul IS “Garile si Statiile Auto”, Zara
Vladislav a emis ordinul nr. 106-p/a prin care in temeiul art. 74 alin. (4) CM a fost



permutat la filiala Gara Centru pentru indeplinirea atributiilor functiei de controlor
de bilete, incepand cu 12 mai 2015 pina la 08 iunie 2015, inclusiv.

Considera ordinul nr.l06-p/a din 11 mai 2015, cu privire la permutarea
salariatului Garabajiu Valentin emis de citre IS “Garile si Statiile Auto” ca fiind
ilegal si neintemeiat susceptibil de a fi anulat (f.d. 3-6, V-I).

La data de 16 iulie 2015, prin incheierea judecatorului Victor Sandu a fost
transmis spre conexare dosarul nr.2-1849/15 la cererea lui Garabajiu Valentin
impotriva IS “Garile si Statiile Auto”, cu privire la anularea ordinului de permutare,
anularea ordinului cu privire la desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea la munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata (f.d. 57-58, V-1).

Prin incheierea protocolard din data de 17 iulie 2015, a fost dispusa conexarea
cauzelor civile Intr-o singura procedura (f.d. 60-61, V-I).

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 13 mai 2015, in temeiul ordinului
nr.82-p ,,Cu privire la personal”, a fost concediat din functie in temeiul rapoartelor
nr. 267 din 12 mai 2015 si nr. 269 din 13 mai 2015 si actelor de constatare nr.1-7
din 12 mai 2015 si 1-4 din 13 mai 2015, privind constatarea si inregistrarea
incalcarilor disciplinei muncii comise de Garabajiu Valentin, permutat pentru
indeplinirea atributiilor de controlor bilete filiala ,,Gara Centru,, a IS ,,Garile si
Statiile Auto”, motivul fiind absenta fard motive intemeiate s1 fard Invoirea
administratiei de la lucru pe parcursul zilelor de 12 mai 2015 s1 13 mai 2015
prevazute in pct.1.2,1.11 s1 4.1 a fisei de post a controlorului bilete, pct.4,5 si 7 ale
Regulamentului Intern al intreprinderii.

Mentioneaza ca, la emiterea ordinului de permutare, angajatorul nu a tinut
cont in mod obligatoriu de certificatul medical nr. 296/23 din 12 mai 2015, eliberat
de Asociatia Medicalda Teritoriala Centru care atestd ca fiind contraindicata
exercitarea unei munci indelungate in picioare si expunerea la temperaturi ridicate a
salariatului Garabajiu Valentin, indicandu-se in mod expres in continutul acestuia
ca, este interzisa exercitarea de catre Garabajiu Valentin a functiei de controlor
bilete la peron.

Or, acest certificat trebuia sa determine angajatorul sd i-a in mod prompt
masuri Intru respectarea dreptului salariatului Garabajiu Valentin de a exercita o
functie adecvata starii sale de sanatate (f. d. 46-49, V-I).

La data de 03 noiembrie 2015, reclamantul Garabajiu Valentin a depus cerere
suplimentara, Tn motivarea cdruia a indicat cd, potrivit contractului individual de
munci nr. 9 din 04 martie 2009, incheiat cu IS ,,Garile si Statiile Auto”, la pct. 1 in
rubrica functia, profesia, meseria, specialitatea, calificarea este indicat ca Garabajiu
Valentin este angajat in calitate de administrator si nicidecum in calitate de
controlor de bilete.

Considera ca, angajatorul nu 1-a permutat pe reclamant la o altd functie, dar la
transferat, iar in acest caz, potrivit art. 68, 74 alin. (1) CM urma sa solicite si sa
primeasca acordul salariatului.



Considera ca, deoarece prin ordinul nr. 106-p/a din 11 mai 2015 ”Cu privire
la permutarea salariatului” piritul, fara acordul reclamantului a modificat unilateral
prevederile contractului individual de munca in partea ce tine de specificul muncii,
acesta urmeaza a fi anulat.

Mai indica reclamantul cd este invalid de gr. II, iar munca in calitate de sef al
filialei, cu care se ispravea fara probleme, nu-i este contraindicata.

Astfel, fiind schimbat la 0 munca mai grea in aer liber la temperaturi ridicate,
frig si ploaie, cu 12 ore in picioare, urcand si coborand prin circa a 40-50 de
autocare zilnic, controland biletele la calatori, este considerat de medici ca efort
fizic, care 1i este contraindicat, pentru a nu i1 se agrava si mai mult starea de sanatate
or, In consecinta ar fi putut suferi si un accident la locul de munca.

Precizeaza reclamantul ca salariul controlorului de bilete este evident mai mic
in comparatie cu salariul sefului de filiala.

Indica ca in conformitate cu pct. 7 din Regulamentul intern al IS “Garile si
Statiile Auto”, aprobat prin ordinul nr. 31 din 02 octombrie 2006 programul de lucru
pentru salariatii intreprinderii este de la 8.00-17.00 cu pauza de masd intre orele
12.00-13.00. Pentru anumite categorii de personal (dispecerii, casieri, controlori de
peron (functia in care a fost transferat si reclamantul) si alte categorii de lucratori) se
stabileste munca in schimburi.

Controlorul de bilete are grafic de lucru de 12 ore pe zi si lucreaza 2 zile peste
2, ceea ce diferd semnificativ de graficul de lucrul al sefului de filiald, care are
regim de munca de 8 ore zilnic.

Mai mult ca atat, acest regim de munca si de odihna este chiar contraindicat
(potrivit certificatului medical CMC nr. 296/23) reclamantului, care este invalid de
gr. 1.

Mentioneaza ca, calificarea administratorului este una cu mult mai inalta,
decat a controlorului de bilete. Astfel, potrivit fiser postului a administratorului,
cerintele fata de acesta sunt: studii superioare, cunostinte de management,
cunostinte in domeniul economic, organizatoric, capacitatea de analiza si sinteza etc.
In partea ce tine de cerintele 1naitate angajatului la functia de controlor de bilete
acestea, potrivit fisei postului sunt: studii medii speciale, cunoasterea limbilor de
stat si rusa, receptivitate, seriozitate, responsabilitate.

Reclamantului i s-a eliberat anterior Extras de la Camera inregistrarii de Stat a
persoanelor juridice, in calitate de a Administrator al filialei Sud-Vest, ceea ce
confirmd faptul cd, reclamantul activa in calitate de conducator al filialei, cu statut
de persoana juridica.

Potrivit pct. 8 lit. b) din contractul individual de munca salariatul are si alte
drepturi conform Contractului colectiv de munca.

Potrivit contractului colectiv de munca adminitratorul-sef de filiala (functia de
conducere) primeste un supliment la salariu pentru vechimea in munca.
Controlorilor de bilete acest supliment nu se achita.

Considera ca, neprezentarea reclamantului la lucru este una intemeiata,
deoarece acesta a fost ilegal transferat in altd functie si in ziua concedierii acesta se
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afla in concediu medical din data de 12 mai 2015 cu care a si informat administratia
intreprinderii, repetat chiar si in ziua concedierii, dar nu s-a luat in vedere acest
lucru.

Astfel solicitd incasarea imediatd a unui salariu mediu pentru absentad fortata
de la lucru, incasarea salariului mediu in calitate de sef al filialei Sud-Vest, pentru
absenta fortata la lucru pe perioada de la 12 mai 2015 pina la adoptarea unei hotariri
a instantei, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, incasarea
cheltuielilor de judecata si achitarea concediului medical din 12 mai 2015 pina pe 14
mai 2015 (f. d. 100-106, V-I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecata depusa de Garabajiu Valentin s-a admis partial.

S-a anulat ordinul nr.106 p/a din data de 11 mai 2015 si ordinul nr.82-p din
data de 13 mai 2015, emise de catre IS ,,Garile si Statiile Auto”, s-a incasat de la IS
,@Gdrile si Statiile Auto” 1n beneficiul lui Garabajiu Valentin salariul pentru absenta
fortatd de la munca, incepand cu data de 15 mai 2015 pind la data de 08 iulie 2015
in suma de 11 827, 08 lei, s-a obligat IS ,,Girile si Statiile Auto” si calculeze si si-i
achite lui Garabajiu Valentin indemnizatia pentru incapacitatea temporard de munca
(concediul medical) pentru perioada 12-14 mai 2015, s-a incasat de la IS , Garile si
Statiile Auto” in beneficiul lui Garabajiu Valentin prejudiciul moral in suma de un
salariu mediu in marime de 6 439 ,48 lei, s-a incasat de la IS ,,Garile si Statiile
Auto” in beneficiul lui Garabajiu Valentin cheltuielile legate de asistenta juridica in
sumi de 2 000 lei, de asemenea s-a incasat de la IS ,,Garile si Statiile Auto” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 454,81 lei.

In rest, cerintele s-au respins ca neintemeiate (f. d. 186-191, V-1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016, au fost respinse
apelurile declarat de citre IS ,Garile si Statiile Auto” si Garabajiu Valentin si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015.

La 09 august 2016 IS ,.Garile si Statiile Auto” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante 1n partea admiterii cererii de chemare
in judecata depusa de Garabajiu Valentin, cu adoptarea unei noi hotariri in partea
data de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢ in corespundere cu prevederile art. 74
alin. (4) din Codul Muncii, prin ordinul nr. 106-p/a din 11 mai 2015, Garabajiu
Valentin a fost permutat in cadrul aceleiasi institutii i in aceiasi localitate pentru
indeplinirea lucrului in limitele specialitatii i calificarii sale.

In aceastd ordine precizeaza recurentul ca conform pct. 1.2 din Fisa postului
controlorul de peron este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul intern al
intreprinderii, Regulamentul transportatorilor auto de calatori si bagaje,
Regulamentul cu privire la autogari, Codul transportului auto, iar potrivit pct. 1.13
asigurd executarea strictd a ordinelor, dispozitiilor, indicatiilor directorului general
al Intreprinderii, vicedirectorului general in coordonarea procesului tehnologic si



administratorului, asigurd executarea strictd a pct. 27 din Regulamentul
transporturilor auto si de calatori (pct. 1.14).

Conform pct. 1.2 al Regulamentului cu privire la autogara (statia auto) din 09
decembrie 1999 (M.O. nr. 46-49 din 27 aprilic 2000), autogarile (statiile auto)
organizeaza si satisfac cerintele populatiei in vederea transportarii in strictd
corespundere cu actele legislative si normative ale Republicii Moldova, asigurand
confortul maxim pentru pasageri si deservirea lor civilizata.

Indica recurentul si prevederile pct. 7.1 al Regulamentului cu privire la
autogara (statia auto), in conformitate cu care colaboratorii autogarilor (statiile auto)
- au obligatiunile sa exercite controlul asupra furnizarii mijloacelor de transport si
corespunderii lor cererii, dotarii si cerintelor sanitare, sa supravegheze ca pasagerii
sa efectueze imbarcarea si debarcarea doar pe peroanele special amenajate ale
autogarii (statiei auto), sa tind evidenta sosirii §i plecarii autobuzelor, de asemenea,
borderourilor de casd si documentele de dispecerat, sa faca instructajul soferilor in
vederea regulilor sigurantei la transportarea pasagerilor si sa-i informeze despre
schimbarea starii drumului, sd amenajeze si sd intretind in stare cuvenita peroanele,
cladirile si edificiile autogarilor (statiilor auto), sa intreprindd masuri in vederea
intretinerii teritoriului in stare sanitara cuvenitd si sd nu admitd poluarea mediului,
sd exercite controlul asupra respectarii Regulamentului transportului auto de calatori
si bagaje, regimului de lucru si odihna a soferilor, sd ia masurile necesare pentru
securitatea pasagerilor pe teritoriul Autogarii.

Drept urmare, colaboratorii IS ,,Garile si Statiile Auto” au aceleasi atributii si
sarcini indreptate spre realizarea sarcinii autogarilor in procesul transportului de
pasageri s1 bagaje stabilite in pct. 1.2 al Regulamentului cu privire la autogara (statia
auto) si anume organizarea si satisfacerea cerintelor populatiei in vederea
transportarii in stricta corespundere cu actele legislative si normative ale Republicii
Moldova, asigurand confortul maxim pentru pasageri si deservirea lor civilizata, or
Garabajiu Valentin a fost permutat la o muncad mai usoara pentru indeplinirea
atributiilor si sarcinilor 1n limitele specializarii si calificarii sale.

Astfel, precizeaza recurentul ca, prin actele de constatare nr. 1-7 din 12 mai
2015 si nr. 1-4 din 13 mai 2015 s-a constatat neprezentarea la locul de munca a lui
Garabajiu Valentin, absenta fara motive Intemeiate si fara invoirea administratiei de
la locul de lucru pe parcursul zilelor de 12 mai 2015 si 13 mai 2015.

Drept consecinti prin ordinului IS ,,Garile si Statiile Auto”, nr. 82-p din 13
mai 2015 ,,cu privire la personal”, in temeiul art. 86 alin. (I) lit. h) si art. 206 - 210
din Codul muncii, Garabajiu Valentin a fost concediat cu desfacerea contractului
individual de munca.

Considera recurentul cd ordinul nr. 106-p/a din 11 mai 2015 ,,cu privire la
permutarea salariatului” si ordinul nr. 82-p din 13 mai 2015 ,,cu privire la personal”
este legal si intemeiat.

Sustine IS ,,Gérile si Statiille Auto” cd considera neintemeiate si ilegale
concluziile primei instante si instantei de apel prin care s-a dispus incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca in marime de 11 827, 08 lei, incepand
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cu data de 15 mai 2015 pina la data de 08 iulie 2015 - cind a fost casata hotarirea
Judecatoriei Centru din 11 decembrie 2014 in partea restabilirii lui Garabajiu
Valentin, deoarece hotarirea casata nu are nici o putere legala, iar actele de asigurare
sau de executare facute in temeiul unei astfel de hotariri sau decizii isi pierd puterea
legala conform art. 445 alin. (2) Cod de procedura civila.

La 02 septembrie 2016 Garabajiu Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului si modificarea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 iunie 2016 in partea restabiliri in functie, incasarii salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu si marimii prejudiciului moral incasat.

In motivarea recursului a invocat ci considera decizia instantei de apel partial
ilegala, ca urmare a aplicarii eronate a legii.

Considera ca concluzia instantei de apel vine in contradictie si cu art. 81
Codul Muncii, in conformitate cu care, contractul individual de munca inceteaza in
temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnaturd, cel tirziu la data eliberarii din serviciu.
Ordinul  (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea
contractului individual de munca trebuie sa contind referire la articolul, alineatul,
punctul si litera corespunzatoare din lege.

Astfel, din considerentul ca nu i-a fost adus la cunostinta nici pina in prezent
vreun ordin de eliberare dupa cum prevede art. 81 Codul Muncii, considera ca
urmeaza a fi restabilit in functia de sef al filialei Gara Sud-Vest.

Mai indici recurentul ci, deoarece initial a inaintat doua actiuni impotriva IS
,Garile si Statiile Auto” prin care a solicitat anularea ordinelor nr. 106-p/a din 11
mai si nr. 82-p din 13 mai 2015, iar prin incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 17 iulie 2015 a fost dispusa conexarea cauzelor civileintr-o singura
procedurd, marimea prejudiciului moral care urma a fi incasat in beneficiul sdu
constituie suma de 12 878,96, echivalentul a doua salarii medii ale sale.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile
si Statiile Auto” si recursului declarat de Garabajiu Valentin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Gdrile si Statiile Auto” si recursul
declarat de Garabajiu Valentin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Girile si Statiile Auto” si
recursul declarat de Garabajiu Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si
Garabajiu Valentin, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



