Prima instantd: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, Judecator — Angela Ciubotaru
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.2ra-2229/16
iINCHEIERE
26 octombrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Galina Stratulat, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Neagu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Victor Neagu Tmpotriva Oxanei Neagu privind desfacerea casatoriei si la cererea
reconventionald depusa de Oxana Neagu impotriva lui Victor Neagu privind
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si pensiei pentru intretinerea
sotiei care ingrijeste copilul minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Oxana Neagu,

constata:

La 17 august 2015 Victor Neagu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Oxanei Neagu, solicitind desfacerea casatorie incheiate la 21 mai 2014
intre Victor Neagu si Oxana Neagu (Colibneac), inregistrata la Primdria Stauceni
mun.Chisindu si trecutd in registrul de stare civila sub nr.18.

In motivarea cererii a indicat ci viata in comun a esuat si ci nu locuiesc
impreund mai mult de 10 luni de zile, fiind imposibil de a pastra in continuare
familia.

La 30 octombrie 2015 Oxana Neagu a depus cerere reconventionald la actiunea
lui Victor Neagu, solicitind incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,
fiicei Irina Neagu, nascuta la 04.06.2014, in marime de %4 din salariul si veniturile
lui Victor Neagu si incasarea de la Victor Neagu a pensiei in marime de 2 000 lei
pentru sotul, care necesita sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului comun
timp de 3 ani.

In motivarea cererii a indicat ci din relatia de casatorie cu Victor Neagu au un
copil minor, Irina Neagu, nascuta la 14.06.2014. Copilul locuieste cu mama si se
afla la intretinerea ei, iar tatal nu participa cu nimic la educatia copilului.



A mai indicat cd la moment nu lucreaza si nici nu are aceastd posibilitate,
deoarece petrece tot timpul cu fiica.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 13
ianuarie 2016 a fost admisd actiunea inaintata de Victor Neagu. A fost desfacuta
casatoria incheiata la 21 mai 2014 intre Victor Neagu si Oxana Neagu (Colibneac),
inregistratd la Primaria satului Stauceni, mun. Chisindu, cu nr.18. Pentru
inregistrarea desfacerii casatoriei in temeiul hotaririi judecatoresti a fost incasata
taxa de stat in cuantum de 200 (douad sute) lei de la Victor Neagu si Oxana Neagu,
a cite 100 (una sutd) lei fiecare. A fost admisad partial actiunea reconventionala
inaintatd de Oxana Neagu. A fost incasat de la Victor Neagu, nascut la 19
octombrie 1973, cod personal 0971101543964, in beneficiul Oxanei Neagu, pensia
de intretinere a copilului minor, Irina Neagu, ndscuta la 04 iunie 2014, in cuantum
de 7 din salariu si din alte venituri, incepind cu data de 17 august 2015, pina la
atingerea majoratului de catre copil. A fost incasat de la Victor Neagu, nascut la 19
octombrie 1973, cod personal 0971101543964, in beneficiul Oxanei Neagu, pensia
de intretinere in cuantum fix de a cite 650 (sase sute cincizeci) lei lunar, Incepind
cu data de 30 iunie 2015, pina la atingerea copilului minor, Irina Neagu, nascuta la
04 iunie 2014, a virstei de 3 (trei) ani. A fost incasat de la Victor Neagu, nédscut la
19 octombrie 1973, cod personal 0971101543964, in contul statului taxa de stat in
cuantum de 1316 (una mie trei sute saisprezece) lei 88 bani, de la care a fost
scutita Oxana Neagu la inaintarea pretentiilor privind iIncasarea pensiei de
intretinere. In rest, actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de Oxana Neagu si a fost modificatd hotarirea Judecdtoriei sectorului
Riscani, municipiul Chisinau, din 13 ianuarie 2014, fiind majorat de la 650 (sase
sute cincizeci) lei pind la 2 000 (doud mii) lei lunar, cuantumul pensiei care
urmeaza a fi incasate de la Victor Neagu pentru intretinerea sotiei Oxana Neagu.

La 22 iulie 2016 Victor Neagu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2016, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recurati este ilegald, emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Sustine recurentul cd legislatia nu instituie obligatia pentru Intretinerea
materiald a fostului sot prin incasarea unui cuantum determinat din salariu g1 alte
venituri, nefiind obligatoriu incasarea cuantumului indicat de catre intimat.

Mai indicd recurentul cd instanta de fond corect a apreciat situatia reala a
ambilor soti, ori Victor Neagu mai are la intretinere un copil minor, din prima
casatorie, pentru care la fel achita pensia de intretinere.



Considera ca instanta de apel, fard a constata alte careva circumstante, in mod
eronat a majorat cuantumul pensiei de intretinere, fiind admisa incasarea a circa
70% din salariul lui Victor Neagu.

La 25 august 2016 Oxana Neagu a depus referinta la recursul declarat de Victor
Neagu, solicitind respingerea recursului.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Victor
Neagu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(2) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs 1n cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Victor Neagu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Galina Stratulat

Maria Ghervas



