Prima instanta: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — V.Hadirca
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — Ana Panov, Lidia Bulgac, Anatolie Minciuna

Dosar nr.2ra-2245/16
INCHEIERE
26 octombrie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Doni, Iurie Gojin si Nicolae Filimon,

in pricina civila intentata la cererile de chemare 1n judecatd depusa de catre
Vladimir Doni si Iurie Gojin, Nicolae Filimon impotriva SA ,,Centrul de Moda” si
SA ,,Asito”, privind incasarea restantelor salariale si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016,

constata:

La 05 ianuarie 2015 Vladimir Doni s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Centrul de Moda” privind incasarea salariului neachitat
pentru perioada noiembrie-decembrie 2014, restanta la salariu in suma de 8000 lei,
penalitatea de intirziere la plata salariului in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intirziere in marime de 217 lei, inclusiv calculata pina la data pronuntarii hotaririi,
incasarea platilor in caz de eliberare in marime de 126 000 lei, penalitatea de
intirziere la plata indemnizatiei de concediere pentru prima lund in marime de 3402
lei, inclusiv calculatd pind la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral Tn marime de 10000 lei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci de aproximativ 18 ani lucreazi la SA
,ASITO” in calitate de specialist principal in sectia regularizare a daunelor in
asigurari de proprietate si raspundere civila generala, iar 1a data de 09 octombrie
2013 in baza Ordinului nr. 1180c, din aceeasi datd, a fost concediat de catre SA
,ASITO” in baza art.86 alin.(I) lit.4) al CM” in legatura cu transferarea la SA
,,Centrul de Moda”. La 09 octombrie 2013, in baza Ordinului nr.19 din 08
octombrie 2013 a fost angajat prin transfer in functia de inginer-constructor la SA
,,Centrul de Moda”, cu toate ca nu a parasit locul de muncd din incinta SA
,ASITO” si a continuat sa-si indeplineascd obligatiunile de serviciu si in
continuare. Potrivit pct. 5 titlu 1 al contractului individual de munca din 08
octombrie 2013, incheiat cu SA ,,Centrul de Moda” salariul sdu constituie 7000 lei

1



lunar, iar la 29 decembrie 2014, restanta la salariu in beneficul sdu constituie
salariul pentru luna noiembrie 2014 in valoare de 7000 lei si restanta pentru 4-zile
din decembrie 2014 in valoare de 1000 lei. La 24 septembrie 2014 a fost avizat ca
potrivit Hotaririi Consiliului Societatii SA ,,Centrul de Moda” cu privire la
reducerea numarului de personal nr.2 din 22 septembrie 2014 , dinsul va fi
concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit. ¢) al Codului Muncii. In calitate de salariat
nu a fost informat si nu a primit nici o copie de pe ordin, decizie sau o hotarire ,,cu
privire la reducerea numarului de personal” si nu a avut posibilitatea de a face
cunostintd cu motivele juridice care au stat la baza reducerii numarului de personal.

La 16 februarie 2015, avocatul Corjan Angela in interesele lui lurie Gojin si
Nicolae Filimon a depus o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat a
incasa In mod solidar de la SA ,,Centrul de Moda” SA si CIA ,,Asit” SA, salariul
pentru perioada noiembrie 2014, decembrie 2014 si ianuarie 2015 restanta la
salariu in suma de 10269 lei, penalitatea de intirziere la plata salariului in marime
de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere 71 zile de intirziere, in marime de 413 lei,
platile in caz de eliberare in marime de 16500 lei, penalitatea de intirziere la plata
indemnizatiei de concediere in marime de 132 lei, platile in caz de eliberare in
marime de 3300 lei, prejudiciul moral adus salariatului in marime de 10000 lei si a
cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii avocatul a invocat faptul ca Nicolae Filimon, de
aproximativ 5 ani lucreaza la intreprinderea SA ,,ASITO”, in calitate de tehnic-
lacatus sanitar in sectia deservire tehnico- materiala. La 09 octombrie 2013 in baza
Ordinului nr.1180c din aceeasi data, Nicolae Filimon a fost concediat de catre SA
LASITO” in baza art.86 alin. (1) lit.4) al Codului Muncii, in legaturda cu
transferarea la o unitate, SA ,,Centrul de Moda” ce 1ii apartine aceluiasi actionar
majoritar al SA ,,ASITO”, iar in baza Ordinului nr.19 din 08 octombrie 2013,
Nicolae Filimon a fost angajat prin transfer in functia de tehnic-lacatus sanitar la
SA ,.Centrul de Moda”, cu toate ca nu a parasit locul de munca din incinta SA
,ASITO” si a continuat sa-si indeplineasca obligatiunile de serviciu si in
continuare. Potrivit raspunsului  nr.F-01/15 din 26.01.2015, eliberat de
Inspectoratul de Stat al Muncii, adminsitratia SA ,,ASITO” nu i-a achitat lui
Nicolae Filimon in ziua eliberarii din serviciu indemnizatia pentru concediul
medical din luna noiembrie 2014 in marime de 3669 lei. La 02 februarie 2015,
restanta la salariu in beneficul lui Nicolae Filimon constituie indemnizatiei pentru
concediul medical din luna noiembrie 2014 in marime de 3669 lei, salariul pentru
decembrie 2014 in suma de 3300 lei si restanta la salariu pentru luna ianuarie 2015
in suma de 3300 lei, in total restanta la salariu constituie suma de 10269 lei.

In privinta lui lurie Gojin s-a indicat ci acesta de aproximativ 16 ani lucreazi la
SA ,, ASITO”, in calitate de montator de utilaj tehnico- sanitar in directia
constructii si reparatii si in baza ordinului nr.1180c din 09 octombrie 2013 a fost
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concediat de catre SA ,,ASITO” in baza art.86 alin. (1) lit. 4) al CM RM, in
legatura cu transferarea la o unitate si anume la SA ,,Centrul de Moda”, iar la 01
octombrie 2013 in baza ordinului nr.16 din 01.10.2013 a fost angajat in functia de
montator de utilaj tehnico-sanitar la SA ,,Centrul de Moda”. Potrivit raspunsului
nr.F-01/15 din 26 ianuarie 2015 eliberat de Inspectoratul de Stat al Muncii,
adminsitratia SA ,,Centrul de Moda” si SA ,,ASITO” nu i-a achitat in ziua
eliberarii din serviciu restanta la salariu pentru noiembrie-decembrie 2014, si
indemnizatia pentru eliberarea din functie.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 02
iunie 2015, s-a dispus conexarea cauzei civile nr.2-2046/15 la cererea de chemare
in judecata a lui Nicolae Filimon si a lui Iurie Gojin impotriva SA ,,Centrul de
Moda” s1 SA ,,ASITO”, cu dosarul civil nr. 2-1529/15, la cererea de chemare in
judecata a Iui Vladimir Doni impotriva SA ,,Centrul de Moda” si SA ,,ASITO”, cu
transmiterea spre examinare intr-o singurd procedura.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 29
septembrie 2015 au fost respinse cererile de chemare in judecatd depuse de
Vladimir Doni si Turie Gojin, Nicolae Filimon impotriva SA ,,Centrul de Moda” si
SA ,Asito” privind incasarea restantei la plata salariului, a penalitdtilor, a
indemnizatiei de concediere, a penalitdtii pentru neachitarea in termen a
indemnizatiei de concediere si a prejudiciului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 a fost admis partial apelul
declarat de Vladimir Doni, Iurie Gojin si Nicolae Filimon si casatd hotdrirea
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 29 septembrie 2015, in
partea respingerii actiunii impotriva SA ,,Centrul de Mod3a” si a fost adoptata in
aceastd parte o noud hotdrire, sub forma de incheiere, prin care a fost admis
renuntul la actiune si incetatd procedura civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Doni, Iurie Gojin si Nicolae Filimom. A fost respins apelul
depus de Vladimir Doni, Iurie Gojin si Nicolae Filimon Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 29 septembrie 2015 in
partea pretentiilor fata de SA ,,ASITO” si mentinuta hotatirea in aceasta parte.

La 02 august 2016 Vladimir Doni, Iurie Gojin si Nicolae Filimon au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea depusa de Vladimir Doni,
[urie Gojin si Nicolae Filimon sa fie admisa.

In motivarea cererii au indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare nu au
aplicat legea care trebuia aplicata si au apreciat in mod arbitrar probele din dosar.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vladimir
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Doni, Iurie Gojin si Nicolae Filimon ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentilor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedurd Civila, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Mai mult ca atit, Completul noteaza ca, in esentd, argumentarea expusa in
cererea de recurs este similard argumentarii expuse in cererea de apel din 30
decembrie 2015, asupra careia instanta de apel s-a expus cu suficienta claritate,
circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.
Insusi cererea de recurs a fost formulata prin prisma obiectiilor lui Vladimir Doni,
Iurie Gojin si Nicolae Filimon asupra hotaririi instantei de fond si nu asupra
deciziei instantei de apel.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentilor in speta evidentiaza in mod formal dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de judecatd, insd argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Doni, Turie Gojin si
Nicolae Filimon.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Galina Stratulat

Maria Ghervas



